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Regeste
Anfechtung Testament | Berufung ZGB Erbrecht

Erwagungen

E.1
Eintreten

E.11

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten sind Endentscheide berufungsfahig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betragt
(vgl. Art. 308 ZPO). Dieser Streitwert ist vorliegend unbestrittenermassen erreicht. Der
Entscheid des Regional gerichts Engiadina Bassa/Val MUstair ist somit mit Berufung
anfechtbar.

E.12

Gemass Art. 311 ZPO ist die Berufung unter Beilage des angefochtenen Entscheids innert
30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids beziehungsweise seit der
nachtréglichen Zustellung der Entscheidbegriindung schriftlich und begriindet einzureichen.
Der angefochtene Entscheid des

10/ 44 Regionalgerichts Engiadina Bassa/\VVal Mistair vom 5. Oktober 2023, mit
Begriindung mitgeteilt am 29. Februar 2024 (act. B.2), ging den Berufungsklégerinnen 1, 2
und 3 nach eigenem Bekunden tags darauf, am 1. Mé&rz 2024 zu (act. A.1, S. 3 unten). Die
Berufung der Berufungskl&gerinnen erfolgte am 15. April 2024 (act. A.1) und damit — unter
Berlicksichtigung des Fristenstillstands wahrend Ostern (Art. 145 Abs. 1 lit. aZPO) —
fristgerecht. Da die Rechtsschrift zudem den Ubrigen Formerfordernissen entspricht, ist auf
die Berufung unter dem Vorbehalt rechtsgentigender Begriindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO)
einzutreten.

E.13

Die Berufungsantwort der Berufungsbeklagten 2 wurde von einem Rechtsvertreter verfasst.
In den Akten findet sich jedoch keine Vollmacht, weder in den Akten des vorinstanzlichen
Verfahrens noch in jenen des Berufungsverfahrens, obwohl sich ein Parteivertreter von
Gesetzes wegen mittels Vollmacht auszuweisen hat (Art. 68 Abs. 3 ZPO). Mangel wie
fehlende Unterschrift und fehlende Vollmacht sind innert einer gerichtlichen Nachfrist zu
verbessern. Andernfalls gilt die Eingabe as nicht erfolgt (Art. 132 Abs. 1 ZPO). Vorliegend
erdbrigt sich jedoch die Ansetzung einer Nachfrist, da der Berufungsbeklagten 2 im
Berufungsverfahren allein beztiglich der Widerklagen Parteistellung zukommt und sie sich
zu den Widerklagen in ihrer Berufungsantwort nicht gedussert hat (vgl. Erwégung 2.5).



E.2

entweder al's gegenstandsl os vom Geschéftsverzeichnis abschreiben missen, sofern die
Klageanerkennung erst im vorinstanzlichen Verfahren giltig erfolgte (vgl. Art. 241 Abs. 3
ZPO), oder sie hétte auf die Klage gegen die Berufungsbeklagte 2 infolge einer bereits
abgeurteilten Sache (resiudicata) nicht eintreten dirfen (vgl. Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. e
ZPO e contrario), sofern bereits im Schlichtungsverfahren eine gultige Klageanerkennung
erfolgt war (vgl. zur materiellen Rechtskraft einer Klageanerkennung: Art. 241 Abs. 2
ZPO). Dader Entscheid vom 24. Mai 2018 nicht angefochten worden und damit in
Rechtskraft erwachsen ist, bleibt es jedoch dabei. Festzustellen ist aber, dassdie
Berufungsbeklagte 2 auch gemass vorinstanzlichem Entscheid vom 24. Mai 2018 nicht
mehr als Partei am Verfahren teilnahm. Insofern stimmt dieser Entscheid im Ergebnis mit
der tatsachlichen Rechtslage Uberein, dass namlich die Berufungsbeklagte 2 nach ihrer
Klageanerkennung nicht mehr weiter Partei des vorliegenden Zivilverfahrens war. Der
Entscheid vom 24. Mai 2018 schloss das Verfahren vor der Vorinstanz zwischen dem
Berufungsbeklagten 1 und der Berufungsbeklagten 2 ab. Uberraschenderweise fiihrt die
Vorinstanz die Berufungsbeklagte 2 im vorliegend angefochtenen Entscheid vom 5.
Oktober 2023 dann aber doch als beklagte Partei auf (nicht indessen als widerbeklagte
Partei, dazu sogleich nachstehend). Dasist nicht korrekt, hat das Verfahren zwischen dem
Berufungsbeklagen 1 und der Berufungsbeklagten 2 mit Entscheid vom 24. Mai 2018 doch
ein Ende gefunden. Dieser Entscheid vom 24. Mai 2018 kann nicht anders verstanden
werden, als dass die Vorinstanz eine Trennung der Klage des Berufungsbeklagten 1 gegen
die Berufungsbeklagte 2 von den Klagen des Berufungsbeklagten 1 gegen die
Berufungskléagerinnen 1, 2 und 3 vorgenommen

14/ 44 und die Klage gegen die Berufungsbeklagte 2 mit diesem Entscheid abgeschl ossen
hat. Ein Auffihren der Berufungsbeklagten 2 als beklagte Partei im Rubrum des
angefochtenen Entscheids war folglich nicht korrekt.

E.21
Stellung der Berufungsbeklagten 2 im vorinstanzlichen Verfahren

E.211

Der Berufungsbeklagte 1 verlangt mit seiner Klage im Hauptpunkt die Ungultigerklarung
des handschriftlichen Testaments von tF. vom 31. August 2015 mit
Anhang/Erganzung vom 2. September 2015. Seine Klage hat er

11 / 44 gegen die Berufungsbeklagte 2 sowie gegen die Berufungskl&gerinnen 1, 2 und 3
gerichtet.

E.2111

Klagt ein Klager gegen mehrere Beklagte auf Ungultigkeit einer letztwilligen Verfiigung
(Art. 519 ZGB), liegt passivseitig eine einfache Streitgenossenschaft im Sinne von Art. 71
Abs. 1 ZPO vor. Jeder eingeklagte Streitgenosse steht in einem eigenstandigen
Rechtsverhdtnis zum Klé&ger. Bei einfacher Streitgenossenschaft ist jeder Streitgenosse
befugt, seinen Prozess unabhéngig von den anderen zu fihren (Art. 71 Abs. 3 ZPO). Jeder
Streitgenosse kann selbst entscheiden, welche Behauptungen er erheben und welche
Vorbringen der Gegenpartei er bestreiten will. Prozesshandlungen eines einfachen
Streitgenossen gereichen den anderen Streitgenossen weder zum Vorteil noch zum
Nachteil. Ein gegenlber einem einfachen Streitgenossen ergangenes Urteil entfaltet



grundsétzlich keinerlei Rechtskraftwirkung fir die anderen einfachen Streitgenossen (vgl.
zum Ganzen BGE 149 [11 12 E. 3.1.1.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E. 2112

Entgegen der Annahme der Berufungsbeklagten 2 (vgl. ihre Erklarung anlé&sslich der
Schlichtungsverhandlung, RG act. 111.9) lag beziiglich der Unguiltigkeitsklage keine
notwendige passive Streitgenossenschaft vor. Die Berufungsbeklagte 2 war vielmehr
einfache passive Streitgenossin. Sie konnte daher selbst und unabhangig von den weiteren
Beklagten entscheiden, wie sie auf die Klage reagieren wollte. Geméssihrer Erklarung
anlasslich der Schlichtungsverhandlung nahm sie mit Bezug auf die Ungultigkeitsklage
(Ziff. 1 des kl&gerischen Rechtsbegehrens) Abstand vom Prozess (RG act. 11.9 und 111.9).
Erklart ein einfacher passiver Streitgenosse in einem Prozess Uber die Ungultigkeit einer
letztwilligen Verfligung Abstand vom Prozess, so ist darin eine Anerkennung der Klage zu
erblicken (vgl. Yannik Minnig, Prozessrechtliche Uberlegungen zur antizipierten
Abstandserkldrung in Erbtellungsprozessen, in: ZZZ 46/2019, S. 129). Die
Berufungsbeklagte 2 hat denn gegenlber der Vorinstanz auch festgestellt, dass sie die
Klage bzw. das zu falende Urteil vorbehaltlos anerkenne, "je nachdem ob die Beklagten in
der Sache eine einfache oder elne notwendige Streitgenossenschaft bilden” (RG act. 1.3).
Fir den Fall der einfachen Streitgenossenschaft geht sie mithin selbst von einer
Anerkennung der Klage aus. Grundsétzlich ist eine im Verfahrensabschnitt der Schlichtung
abgegebene Abstandserklarung zulassig und rechtswirksam (vgl. BGer 5A_685/2020 v.
19.4.2021 E. 4.2). Ebenso kann eine Klage schon vor der Schlichtungsbehorde gultig und
rechtswirksam anerkannt werden (Art. 208 Abs. 1 ZPO). Ob nun aber
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Schlichtungsverfahren abgegeben hat, bzw. ihre Klageanerkennung in jenem
Verfahrensstadium rechtswirksam erfolgt ist, braucht vorliegend nicht gepriift zu werden,
hat die Berufungsbeklagte 2 doch auch gegentber der Vorinstanz den Abstand vom Prozess
bzw. die Anerkennung der Unguiltigkeitsklage erkléart (RG act. 1.3). Spétestens in jenem
Zeitpunkt war der Prozess zwischen dem Berufungsbeklagten 1 und der
Berufungsbeklagten 2 tber die Ungultigkeit des handschriftlichen Testaments vom 31.
August 2015 samt Anhang/Ergénzung vom

E.213

Die Vorinstanz hat mit Entscheid vom 24. Mai 2018 festgestellt, dass die
Berufungsbeklagte 2 wegen vorbehaltloser Anerkennung des Urteils aus dem Verfahren
entlassen werde und demzufolge nicht mehr als Partel am Verfahren teilnehme. Wie
gesehen ist diese Wirdigung nicht korrekt, die Berufungsbeklagte 2 hat nicht das Urteil,
sondern die Klage vorbehaltlos anerkannt. In dieser Situation hétte die Vorinstanz das
Verfahren zwischen dem Berufungsbeklagten 1 und der Berufungsbeklagten

E.214

Schliesslich sind noch die Widerklagen genauer anzusehen, mit denen die
Berufungsklégerinnen 1 und 2 sowie die Berufungsklégerin 3 neben dem
Berufungsbeklagten 1 auch die Berufungsbeklagte 2 ins Recht fassen wollen, um die ihnen
vom Erblasser zugedachten Verméchtnisse herauszuverlangen.

E. 2141



Eine Widerklage richtet sich begriffsnotwendig gegen den Klager der Hauptklage (vgl.
Daniel Willisegger, in: Spuhler/Tenchio/Infanger, [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 8 zu Art. 224 ZPO,; Eric
Pahud, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],
Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2016, N 9 zu Art. 224 ZPO; Christoph Leuenberger, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Zirich 2016, N 4 zu Art. 224 ZPO; Laurent Killias,
in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivil prozessordnung,
Band I1, Bern 2012, N 20 zu Art. 224 ZPO; Alain Grieder, Die Widerklage nach der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Basel 2016, Rz. 589 ff.). Dadie
Berufungsbeklagte 2 im Rahmen der Hauptklage nicht as Kl&gerin, sondern als Beklagte
am vorinstanzlichen Verfahren teilnahm, konnte sie mit Bezug auf die Widerklagen nicht
passiv legitimiert sein. Die Widerklagen waren daher mit Bezug auf die Berufungsbeklagte
2 infolge fehlender Passivlegitimation abzuweisen. Da bei einem Geldlegat jeder Erbe fir
das Ganze passiv legitimiert ist, zwischen den Erben insoweit also solidarische Haftung
besteht (vgl. BGer 5A_69/2021 v. 7.1.2022 E. 4.3.2), konnten die Widerklagen gegen den
Berufungsbeklagten 1 weiterbestehen, auch wenn die Berufungsbeklagte 2 als Beklagte
wegfiel (vgl. Grieder, aa.O., Rz. 591).

E.214.2

Die Vorinstanz hat sich in den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nicht mit den
Widerklagen auseinandergesetzt, es fehlen jedwel che Ausfihrungen dazu. Im Dispositiv
findet sich nach Gutheissung der Klage und Unguiltigerkl&rung der letztwilligen Verfligung
einzig der Hinweis, im Ubrigen wiirden die Rechtsbegehren abgewiesen, soweit tiberhaupt
darauf eingetreten werden konne (act. B.2, Dispositiv Ziffer 3). Esist wohl davon
auszugehen, dass die Vorinstanz damit auch die Widerklagen abgewiesen hat. Eine
unmissverstandliche Formulierung der Abweisung ware im Dispositiv vorzuziehen und
auch zu erwarten gewesen. In ihrem neuen Entscheid wird sich die Vorinstanz
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dazu treffen missen. In diesem Zusammenhang ist weiter festzuhalten, dass der Entscheid
der Vorin- stanz vom 24. Mai 2018 die Widerklagen nicht miterfasst haben kann, denn die
Berufungsbeklagte 2 hat einzig die Klage anerkannt bzw. sich dem Urteil zur Klage
vorbehaltlos unterworfen. Dies geht auch aus ihrem Schreiben vom 20. September 2017
hervor, in welchem sie davon ausgeht, dass sie am Verfahren nicht teilnehme und damit
nicht passiv legitimiert sel, weshalb in Bezug auf sie auf die Widerklagen nicht einzutreten
sel (RG act. 1.5). Auch wenn ihre Auffassung, dass sie am Verfahren bezlglich der
Widerklagen nicht teilnehme, weil sieim Vermittlungsverfahren die (Haupt-)Klage
anerkannt bzw. sich dem Urtell vorbehaltlos unterworfen habe und daher nicht mehr Partel
des Prozesses sei, nicht zutrifft und im Welteren bei fehlender Passiviegitimation eine
Abweisung der Klage erfolgen misste und nicht ein Nichteintreten (vgl. aus der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung BGE 147 V 2 E. 3.2.1), so zeigen ihre Ausfihrungen
doch, dass sie die Widerklagen nicht anerkannt hat. Eine Anerkennung der Widerklagen
kann aus ihrer Erklérung vor der Schlichtungsbehorde und gegentiber der Vorinstanz, sie
anerkenne die Klage bzw. unterwerfe sich vorbehaltlos dem Urteil (RG act. 1.3; RG act. 11.9
und RG act. 111.9), auch nicht abgeleitet werden. Denn in jenen Zeitpunkten, als sie diese
Erklarung abgab, musste sie — zu Recht — nicht damit rechnen, als Beklagte mit
Widerklagen konfrontiert zu werden, weshalb sich ihr gedusserter Wille nicht auf die



Widerklagen bezogen haben kann. Mit den Widerklagen, die sich explizit auch gegen die
Berufungsbeklagte 2 richten, haben die Berufungskl&gerinnen die Berufungsbeklagte 2 nun
aber als Widerbeklagte in den Widerklageprozess eingebunden. Die Berufungsbeklagte 2
war daher, auch wenn ihr die Passivlegitimation fehlte, bei der es sich wie soeben erwéhnt
nicht um eine Prozessvoraussetzung, sondern um eine Frage der materiellen Begrindetheit
des Klagebegehrens handelt (BGE 147 V 2 E. 3.2.1), beklagte Partei des
Widerklageprozesses geworden, musste sie sich doch gegen die Widerklagen wehren
konnen. Die Vorinstanz hétte die Berufungsbeklagte 2 im Rubrum des angefochtenen
Entscheids daher a's Widerbeklagte auffihren missen. Auch daswird sieim neuen
Entscheid berticksichtigen miissen.

E.22
Stellung der Berufungsbeklagten 2 im Berufungsverfahren

E.221

Aus dem Gesagten erhellt, dass der Berufungsbeklagten 2 nach ihrer Anerkennung der
Klage bezuglich der (Haupt-)Klage keine Parteistellung im vor- instanzlichen Verfahren
mehr zukam. War aber die Berufungsbeklagte 2 im
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mehr Partei des gegenstandlichen Verfahrens, so kann sieim Zusammenhang mit der Klage
auch nicht Partel des Berufungsverfahrens sein. Der Berufungsbeklagten 2 kommt
diesbeziiglich weder Partei- noch eine andere Stellung im Berufungsverfahren zu, weshalb
sie in diesem Zusammenhang keine rechtswirksamen Prozesshandlungen vornehmen kann.
Ihre Berufungsantwort vom 10. Juni 2024 hat unberticksichtigt zu bleiben, soweit sie sich
mit der Anfechtung der vorinstanzlichen Klageabweisung durch die Berufungskl&gerinnen
befasst.

E.222

Mit der Berufung verlangen die Berufungskléagerinnen gemass Rechtsbegehren unter
anderem die solidarische Verpflichtung des Berufungsbeklagten 1 und der
Berufungsheklagten 2 zur Herausgabe der Verméchtnisse. Das bedeutet, dass sie die
Berufungsheklagte 2 weiterhin in die Widerklagen einbeziehen. Folglich muss sich die
Berufungsbeklagte 2 im Berufungsverfahren gegen die Widerklagen wehren konnen.
Soweit die Widerklagen betreffend, ist die Berufungsbeklagte 2 mithin als Partei des
Berufungsverfahrens anzusehen. Insoweit ist sie auch im Rubrum als Berufungsbeklagte
aufzufihren. Grundsétzlich musste ihre Berufungsantwort bel der Beurteilung der
Berufungsantrage zu den Widerklagen berlicksichtigt werden, sobald eine Vollmacht des
Rechtsvertreters vorlage. Jedoch hat es die Berufungsbeklagte 2 unterlassen, sich in der
Berufungsantwort zu den Widerklagen zu &dussern, weshalb nicht weiter auf ihre
Berufungsantwort eingegangen werden muss.

E.3

Begrundunganforderungen Der Berufungsbeklagte 1 erklart in seiner Berufungsantwort,
ale seine Eingaben und Wortmeldungen vor der Vorinstanz hétten weiterhin Gultigkeit und
seien auch im Berufungsverfahren zu héren. Dem kann nicht zugestimmt werden. Das
Berufungsverfahren dient der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids
im Lichte konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen (BGE 142 111 413 E. 2.2.2). Die
konkreten Beanstandungen miissen in der Berufung vorgebracht werden, die gemass Art.



311 Abs. 1 ZPO begriindet einzureichen ist (BGer 5A_466/2016 v. 12.4.2017 E. 2.3).
Dieser Anforderung gentigt der Berufungskléger nicht, wenn er lediglich auf die vor erster
Instanz vorgetragenen Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Die Begriindung muss hinreichend genau und

17/ 44 eindeutig sein, um von der Berufungsinstanz muhel os verstanden werden zu
konnen. Dies setzt voraus, dass der Berufungskléger im Einzelnen die vorinstanzlichen
Erwégungen bezeichnet, die er anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik
beruht (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; 141 111 569 E. 2.3.3). Die Anforderungen an die
Begriindung einer Berufung gelten sinngemass auch fr die Berufungsantwort (BGer
5A_660/2014 v. 17.6.2015 E. 4.2; 5A_438/2012 v. 27.8.2012 E. 2.4; vgl. auch BGer

4A 258/2015v. 21.10.2015 E. 2.4.2). Mit der einfachen Erkldrung, seine Eingaben und
Wortmeldungen vor der Vorin- stanz wirden weiterhin Geltung beanspruchen und seien
auch im Berufungsverfahren zu horen, kommt der Berufungsbeklagte 1 insoweit seiner
Begrundungspflicht nicht nach. Er hétte jene Argumente und Argumentationsketten aus
dem vorinstanzlichen Verfahren, die er im Berufungsverfahren geltend machen will, in
seine Berufungsschrift aufnehmen missen. Das hat er nicht getan. Damit sind seine
Eingaben und Wortmeldungen vor der Vorinstanz nicht Teil seiner Argumentation im
Berufungsverfahren geworden und die |. Zivilkammer des Kantonsgerichts hat sich nicht
weiter damit zu beschéaftigen.

E.4

Gutachten Uber die Testierfahigkeit von TF. Die Berufungsklagerinnen wenden sich
mit ihrer Berufung gegen das von der Vor- instanz eingeholte Gutachten samt Erganzungen
und auch gegen die Wirdigung derselben durch die Vorinstanz. Wie schon im
vorinstanzlichen Verfahren machen sie geltend, das Gutachten sei nicht lege artis erstellt
worden, es erfiille die gesetzlichen Vorgaben an ein vollstandiges und gehoriges Gutachten
nicht, es sei nicht nachvollziehbar, nicht objektiv, nicht schllssig, nicht vollstandig und
nicht gehdrig begrindet. Dem ist, wie die nachstehenden Erwagungen zeigen, im Ergebnis
Zuzustimmen.

E. 41

Ein Gutachten muss vollstéandig, in seinen Aussagen und deren Herleitung klar sein und
eine Begrundung der Schlussfolgerungen enthalten. Es muss klar, widerspruchsfrei und aus
sich selber heraus verstéandlich sein. Widrigenfalls ist es mangel haft (Thomas Welbel, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 4 zu Art. 188 ZPO). Gemass Art. 188
Abs. 2 ZPO kann das Gericht ein unvollstandiges, unklares oder nicht gehorig begriindetes
Gutachten auf Antrag einer Partei oder von Amtes

18 / 44 wegen erganzen und erlautern lassen oder eine andere sachversténdige Person
beiziehen. Das Gericht hat das Gutachten von Amtes wegen und in freier Wirdigung darauf
Zu untersuchen, ob es den gestellten Anforderungen entspricht, mithin ob es beweistauglich
ist und so eine verlassliche Grundlage fir die gerichtliche Meinungsbildung bietet (Heinrich
Andreas Mller, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2016, N 11 zu Art. 188 ZPO; Sven
Ruetschi, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. 11, Bern 2012,
N 8 zu Art. 188 ZPO). Unvollstandig oder Ilckenhaft ist ein Gutachten etwa dann, wenn



ihm nicht entnommen werden kann, welche Akten der sachverstandigen Person tberlassen
worden sind, wenn die sachverstandige Person von den ihr Uberlassenen Akten
offensichtlich nicht Kenntnis genommen hat, wenn nicht alle gestellten Fragen beantwortet
werden, wenn es an nachvollziehbaren Begriindungen fehlt, die eine Uberpriifung durch das
Gericht oder eine andere sachverstandige Person erlauben, oder wenn es nicht auf dem
aktuellen Stand der Tatsachenkenntnis und der Wissenschaft basiert (Weibel, a.a.O., N 6 zu
Art. 188 ZPO). Auch ein Gutachten, das sich in pauschalen Feststellungen und
Bewertungen erschopft, nicht detailliert ist und keine Uberprifbare Begriindung enthdlt, ist
unvollstandig und damit mangelhaft (Mdller, aa.O., N 15 zu Art. 188 ZPO; vgl. zum
Ganzen BGer 5A_224/2023 v. 8.12.2023 E. 2.3.1).

E.4.2

Die Gutachterin hat im Gutachten nicht detailliert ausgefthrt, welche Unterlagen ihr
Uberlassen worden sind (es ergibt sich auch aus dem Gutachtenauftrag nicht, welche
Dokumente Uibergeben worden sind, wird dort doch einzig auf ein Aktenverzeichnis vom
12. Mérz 2020 verwiesen, ohne dessen Inhalt aufzufihren, vgl. RG act. V.5, S. 3). Die
Gutachterin spricht zwar von den medizinischen und den pflegerischen Dokumentationen
und den Zeugenaussagen, die fur die Beurteilung besonders wichtig gewesen seien.
Inwieweit sie daneben noch weitere Unterlagen erhalten hat, bleibt unklar. Ebenso fehlen
Ausfuhrungen dazu, was fur Dokumente die medizinischen und pflegerischen
Dokumentationen enthalten haben und wel che Zeugenaussagen die Gutachterin erhalten
hat. Im Gutachten fasst die Gutachterin zwar gewisse Dokumente zusammen, jedoch
handelt es sich dabei nicht um den ganzen Inhalt der Dokumentationen und auch nicht um
alle Zeugenaussagen. Es wird zudem nicht klar, ob die Gutachterin sémtliche ihr zur
Verfligung gestellten Dokumente zusammenfasst oder nicht, und wenn dem nicht so war,
weshalb nicht erwahnte Dokumente nicht beigezogen worden sind. Sollte sie samtliche
erhaltenen Dokumente zusammengefasst haben, so ist nicht nachvollziehbar, weshalb das
Gericht ihr nur diese Unterlagen Uberlassen hat. Aus dem Gutachten ist nicht
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Gutachterin hétte jedes Dokument nennen sollen, dasihr zur Erstellung des Gutachtens
ausgehandigt worden ist. Ebenso hétte sie ausfihren missen, weshalb sie sich auf einzelne
Dokumente stiitzt, andere aber unberticksichtigt 1&sst. Das Gutachten ist insoweit
unvollstandig und damit mangel haft.

E.43

Aus dem Gutachten ergibt sich, dass die Gutachterin die ihr zur Verfigung gestellten Akten
offensichtlich nicht ausreichend zur Kenntnis genommen hat. Dieswird z. B. ausihrer
Wiedergabe der Einvernahme von Dr. med. M. ersichtlich. Obwohl Dr. M. in
seiner Einvernahme mehrfach erwahnt hat, dass er tF. ein- bis zweimal téglich
gesehen habe (RG act. X.9, S. 3 Frage 2 und S. 4 Frage 7), geht die Gutachterin davon aus,
Dr. M. habe TF. zwei- bisdreima "im Rahmen des stationaren Aufenthaltes’
gesehen (RG act. IX.3, S. 7 Mitte; vgl. auch RG act. 1X.4, S. 3 Frage 3). Wahrend Dr.

M. in seiner Zeugeneinvernahme erklért hat, er habe "ein- bis zweimal am Tag,
wahrend der Visite" Kontakt mit TF. gehabt und das seien "meistens schon auch
langere Gesprache gewesen, 20 bis 30 Minuten sicher, manchmal sogar langer” (RG act.
X/9, S. 4 Frage 7), geht die Gutachterin davon aus, Dr. M. habe nicht ausgeflhrt, ob
er tF. "in typischen Visitengespréchen in eher kurzer Form gesprochen [habe] und ob



und wann auch langere Gespréache dabei [gewesen seien]” (RG act. 1X.4, S. 4 Frage 3). Das
Tatsachenfundament, das die Gutachterin ihrer Expertise zugrunde legt, ist offensichtlich
|ickenhaft und unvollstéandig bzw. sogar falsch. Zudem betreffen die Liicken bzw. die
Fehler eine fur den Entscheid tber die Testierfahigkeit von TF. wesentliche Aussage,
war Dr. M. doch der einzige der einvernommenen Zeugen, der einerseits tber
fundiertes medizinisches Wissen verfigte und andererseits mit F. im vorliegend
interessierenden Zeitraum taglich mehrfach léngeren Kontakt hatte und Gespréche fuhrte.
Auchwenn essich bei Dr. M. nicht um einen Psychiater handelte, ist seine Aussage
aufgrund seines medizinischen Fachwissens und seines haufigen und intensiven Kontakts
mit seinem Patienten doch ein wichtiges Element bezliglich der Frage des geistigen
Zustands von TF. im Zeitpunkt der Abfassung seines Testaments. Dass die
Gutachterin die Aussage von Dr. M. IGickenhaft, ja geradezu falsch festgestellt hat,
stellt einen gewichtigen Mangel des Gutachtens dar, den die Gutachterin auch mit ihren
Erganzungen des Gutachtens nicht beheben konnte, geht sie doch auch im Rahmen der
Erganzungen davon aus, dass Dr. M. tF. nur zwei- bis dreimal gesehen hétte
und keine Angaben vorlagen, wie lange die Gesprache gewesen seien (RG act. 1X.4, S. 4
Frage 3).

20/ 44 Mit Bezug auf N.P. , der Ehefrau des Berufungsbeklagten 1 und
Schwiegertochter von TF. , gibt die Gutachterin zwar gewisse Aussagen derselben
gegenlber der Staatsanwaltschaft Graublnden wieder, sie ignoriert deren Zeugenaussage
im Rahmen des vorliegenden Zivilverfahrens jedoch vollstandig. Auch diesbeziiglich
erweist sich das Gutachten als I lickenhaft und unvollstandig und damit mangelhaft. Daran
andern die Erganzungen des Gutachtens durch die Gutachterin nichts, da sie die Aussagen
von N.P. im Zivilverfahren auch bel den Ergénzungen nicht miteinbezieht (vgl. RG
act. 1X.4 und 1X.5). Das Gutachten ist Ilickenhaft und unvollstandig und daher mangel haft.
Diese Mangel werden durch die von der Vorinstanz eingeholten Ergénzungen nicht
behoben.

E.44

Im Gutachten und den Ergénzungen dazu fehlen jedwel che Hinweise auf Literatur,

L ehrmeinungen, wissenschaftliche Grundlagen etc. Die Gutachterin beldsst es dabel, ihre
Meinung, ihre Sicht zu schildern, ohne einen Bezug zu fachlichen Grundsdtzen und
Standards herzustellen. Exemplarisch kann auf ihre Antwort zu Frage 1 des Gutachtens
("Kann die Testierfahigkeit des Erblassers zum fraglichen Zeitpunkt aufgrund der
vorliegenden Akten riickwirkend zweifelsfrei beurteilt werden?', RG act. 1X.3, S. 8)
hingewiesen werden. Ohne irgendeinen Hinweis auf fachliche Grundlagen antwortet sie
lapidar: "Diesist aus meiner Sicht maglich” (RG act. 1X.3, S. 8). Das genugt keinesfalls.
Die Gutachterin hétte hier vielmehr aufzeigen missen, wie das fachliche Schrifttum sich
zur Frage stellt. Ebenso hétte sie ausfihren mussen, welche Unterlagen gemass fundierter
Fachliteratur fUr eine nachtragliche Beurtellung der Testierfahigkeit einer verstorbenen
Person notwendig wéren und inwiewelt diese vorliegend vorhanden sind. Dann hétte sie
ihre fachlich fundierte Antwort auf die Frage geben und begriinden missen. Falls
Differenzen zu einer im Schrifttum mehrheitlich vertretenen Fachmeinung bestanden
hétten, wére eine Erklarung dazu nétig gewesen. All dies fehlt im Gutachten und auch die
Erganzungen zum Gutachten bringen keine V erbesserung, fehlen doch auch in ihnen
Hinweise zu den fachlichen Grundlagen und eine Auseinandersetzung mit diesen. Das
Gutachten samt seinen Ergénzungen erweist sich in diesem Punkt as in schwerwiegender




Wei se mangel haft.

E.45

Die Gutachterin stitzt sich teilweise auf Mutmassungen und Annahmen. Als Beispiel kann
auf ihre Antwort zur Erganzungsfrage f der Berufungskl&gerinnen 1 und 2 verwiesen
werden, in welcher sie ausfihrt, es kdnne davon ausgegangen werden, dass eine
onkologisch und palliativ ausgerichtete Station in ihrer

21 / 44 Dokumentation diese Veranderungen in der Kommunikation [Verwirrtheit und
Desorientierung] nicht dokumentiert habe, schon allein, weil sie moglicherweise bei den
meisten Klienten vorhanden seien; sie habe in ihrem Gutachten auch nur angegeben, dass
sich keine Dokumentation diesbeziiglich finde; dies bedeute nicht, dass entsprechende
Episoden von Verwirrtheit nicht da gewesen seien (RG act. 1X.4, S. 5 oben). Wie sie zu der
Annahme gelangt ist, dass in der Pflegedokumentation einer Palliativstation Episoden von
Verwirrtheit nicht festgehalten werden, bleibt im Dunkeln. Insbesondereist ihre
Begrundung, dass mdglicherweise die meisten Patienten darunter leiden wirden, nicht
Uberzeugend, ist diese Begrtindung doch mit grosster Unsicherheit behaftet, was die
Formulierung selbst zeigt. Zudem kann ohne fundierte Grundlage nicht einfach davon
ausgegangen werden, dass Menschen auf einer Palliativstation grundsétzlich bzw. sehr
héufig unter Episoden von Verwirrung leiden wirden. Vor alem aber konnte die
Gutachterin bezuglich TF. nicht einfach annehmen, es habe Episoden von
Verwirrtheit gegeben, diese seien in der Pflegedokumentation einfach nicht festgehalten
worden. Die Gutachterin legt ihren Ausfihrungen und schlussendlich ihrer Entscheidung
eine unbelegte Vermutung bezlglich dem Inhalt der Pflegedokumentation zugrunde. Das ist
nicht statthaft. Als weiteres Beispiel kann die Antwort auf die Ergénzungsfrage 2 der
Berufungsklagerin 3 herangezogen werden, in welcher die Gutachterin unter anderem
erklart hat, es kbnne vermutet werden, dass eventuell noch weitere Metastasen
dazugekommen seien (RG act. 1X.4, S. 2 3. Absatz). Dabel handelt es sich offensichtlich
um eine reine Annahme der Gutachterin. In derselben Antwort flhrt sie auch aus, es knne
angenommen werden, dass etwaige Skrupel und Bedenken durch die Medikation eher
gemindert worden seien (RG act. 1X.4, S. 2 4. Absatz). Auf welchen Tatsachen diese
Hypothese fusst, ist nicht ersichtlich. Hier héatte die Gutachterin darlegen missen, aufgrund
welcher Tatsachen und wissenschaftlich belegten Erkenntnisse sie zu dieser Einschétzung
gelangt ist. Das Gutachten und auch die Erganzungen dazu stiitzen sich teilweise auf
Annahmen und Mutmassungen, was als Mangel anzusehen ist.

E.46

Die Gutachterin interpretiert und verwendet Aussagen und Dokumente einseitig. So stiitzt
sie sich stark auf die Aussagen von N.P. gegenlber der Staatsanwaltschaft, ohne
dabei zu berticksichtigen, dass N.P. aufgrund der Distanz zwischen ihrem Wohnort
und dem Spital in O.1. tF. nicht sehr haufig besucht hat und folglich nur
punktuelle Eindriicke wiedergeben konnte (vgl. zur Haufigkeit die Aussagen der Ehefrau
im Zivilverfahren, RG act. X.6, S. 3 Frage 1). Dass N.P. TF. am 31. August
2015, dem Tag der Errichtung des Testaments, besucht hétte, ergibt sich aus den Akten
nicht und wird im

22 | 44 Ubrigen von keiner Partei behauptet. Zudem handelt es sich bei N.P. um eine
medi zinisch nicht ausgebildete Person, weshalb sie den Zustand von 1F. kaum richtig
einschétzen konnte. Das berticksichtigt die Gutachterin nicht. Sie hat die Aussagen von




N.P. sehr selektiv, unkritisch und einseitig aufgenommen. Die Aussagen von Dr.

M. dahingegen tut die Gutachterin damit ab, dass dieser den Patienten nur zwei-,
dreimal gesehen habe, obwohl Dr. M. nach eigener Aussage téglichen, intensiven
Kontakt mit tF. hatte. Die fachlichen Aussagen von Dr. M. spielt die
Gutachterin ebenso mit dem Hinweis herunter, er habe TF. nur zwei- bis dreimal
gesehen (vgl. z. B. RG act. 1X.4, S. 3 Mitte). Diese Argumentation Uberzeugt in keiner
Weise. Bei Dr. M. fachlichen Ausfihrungen handelt es sich zudem teilweise um
allgemeine Feststellungen, unabhangig vom konkreten Fall. Diese allgemeinen
Feststellungen sind daher nicht beeinflusst durch einen engeren oder weniger engen
Kontakt mit dem Patienten. Nach dem Zugesténdnis seitens der Gutachterin, dass die
Aussagen von Dr. M. grundsétzlich richtig seien, setzt sich die Gutachterin nicht mit
den daraus resultierenden Konsequenzen fur die Beurteilung der Testierfahigkeit im
vorliegenden konkreten Fall auseinander (RG act. IX.4, S. 3 Mitte). Diese Art des
Einbezugs von Aussagen erweckt den Eindruck, dass die Gutachterin nicht objektiv alle
Aussagen berticksichtigt und wertet, sondern vielmehr das hervorhebt, was ihre Meinung
vermeintlich stiitzt, und das abwertet, was ihrer Ansicht entgegenstehen kdnnte. Ein solches
Vorgehen ist als Mangel zu werten.

E.4.7

Die Gutachterin beantwortet nicht alle Fragen. Sie macht zwar zu allen Fragen
Ausfuhrungen, trotzdem bleibt sie mehrfach eine Antwort schuldig. So fuhrt siez. B. in
ithrer Antwort zu Frage 2 des Gutachtens ("Wie haben sich die psychopathol ogischen
Zustande auf die kognitiven und voluntativen Fahigkeiten von F. sel. im Hinblick auf
die konkret verfasste letztwillige Verfigung ausgewirkt?') aus, dass tF. unter dem
Einfluss von Hirnmetastasen und bestimmten Medikamenten gestanden habe —wobei sie
mehrere Medikamente aufzahlt und erklart, diese konnten sich auf die Hirnleistung
auswirken —, sie spricht von vielfatigen Hinweisen auf eine sichere Beeintréchtigung, von
der Konfrontation mit dem Lebensende und von der Abhéngigkeit von der Pflege, ohne
jedoch daraus konkret einen Schluss beziiglich der kognitiven und voluntativen Fahigkeiten
von tF. am 31. August 2015 zu ziehen. Dass die Krankheit und ihre Behandlung in
jenem Zeitpunkt grosseren Raum im Denken und Fuhlen von TF. eingenommen
haben sollen, ist keine Antwort auf die gestellte Frage. Auch wenn aus den Ausfuhrungen
der Gutachterin herausgelesen werden kann, dass sie von einer Beeintréchtigung der
Hirnleistung ausgeht, so ist

23/ 44 doch nicht klar, wie stark diese Beeintréchtigung nach Ansicht der Gutachterin
gewesen sein konnte bzw. mit grosser Wahrscheinlichkeit gewesen sein misste und
inwieweit sie die Testierfahigkeit genau fir das erstellte Testament vermindert oder gar
ausgeschlossen haben soll. Denn auch wenn eine gewisse Beeintréchtigung der Hirnleistung
angenommen werden misste, so wére allein daraus noch nicht klar, ob diese
Beeintréchtigung so weitreichend war, dass fF. bezlglich der tatsachlich getroffenen
letztwilligen Anordnungen nicht mehr in der Lage war, Einsicht in deren Wesen, Zweck
und Folgen zu haben und darauf basierend einen eigenen Willen zu bilden und festzuhalten.
Weitere Beispiele von Ausfuhrungen, die keine Antwort zu den gestellten Fragen
beinhalten, finden sich in der Ergédnzung zum Gutachten (vgl. z. B. RG act. IX.4, S. 1f., 1.
Frage, wo die Gutachterin keine objektiven Belege und Begriindungen vorbringt, S. 3, 2.
Frage, S. 4, 2. Frage, wo einzig beim Medikament Dormicum Ausfihrungen zum Einfluss
auf die kognitiven und voluntativen Fahigkeiten gemacht werden, alerdings ohne den



verlangten Bezug zu den Regeln der anerkannten Wissenschaft). Dass nicht alle Fragen
beantwortet worden sind, erweist sich als schwerwiegender Mangel.

E.4.8

Die Gutachterin geht von falschen Grundlagen aus. So hélt sie beziiglich der Medikation in
ithrer 2. Erganzung zum Gutachten fest, sie habe in ihrer Stellungnahme [recte: Erganzung
zum Gutachten] ausdrtcklich nur die Fixmedikation genannt (RG act. IX.5, S. 1 3. Absatz).
Das trifft nicht zu. Sowohl in ihrer Ergénzung zum Gutachten al's auch im Gutachten sel bst
erwahnt siein der Beantwortung der Fragen das Medikament Dormicum und zieht esinihre
Beurteilung mit ein (RG act. 1X.3, S. 8 Frage 2; RG act. 1X.4, S. 2 3. Absatz, S. 4 Mitte).
Dieses Medikament wurde einzig in Reserve verordnet (vgl. RG act. VI111.15, S. 2 Eintrag
30.8.15; bei RG act. VI11.14 handelt es sich um den Nachweis, dass mit tF. Uber den
Einsatz von Dormicum gesprochen worden war, sowie um Anweisungen, wie es bei Bedarf
eingesetzt werden sollte) und zum ersten Mal am 2015 verabreicht (vgl. RG act.
VII1.17, S. 4 Eintrag 13.09.2015 07:02). Es handelte sich somit nicht um ein Fix-, sondern
um ein Reservemedikament, das nur bei Bedarf eingesetzt wurde. Und es konnte
offensichtlich keinen Einfluss auf die Testierfahigkeit von tF. am 2015 haben,
wurde es doch erst viel spater eingesetzt. Die Berlicksichtigung von Dormicum erfolgte
daher zu Unrecht. Nachdem die Gutachterin Dormicum al's angstl6sende Substanz erwahnt
und spéter ausgefuhrt hat, dass "insbesondere Dormicum™ auch zu einer Sedierung und
damit Verlangsamung der Denkprozesse fuhre (RG act. 1X.4, A. 4 Mitte), ist zu schliessen,
dass die (vermeintliche) Verwendung von Dormicum einen wesentlichen Einfluss auf ihre
Beurteilung hatte. Darauf verweist die Verwendung

24 | 44 des Wortes "insbesondere” deutlich. Dasselbe ist im Ubrigen zum Medikament
Temesta (L orazepam) zu sagen, welches ebenso in Reserve verordnet worden ist (vgl. RG
act. X.9, S. 6 Frage 16; RG act. V111.13, Datum 24.08.2015 und 26.08.2015, sowie RG act.
VIII1.17, z. B. S. 16 Eintrag 26.08.2015 13:00 und 21:00, 27.08.2015 15:18, S. 15 Eintrag
28.08.2015 16:00, S. 14 Eintrag 29.08.2015 21:53, S.13 Eintrag 31.08.2015 21:30 etc.), das
die Gutachterin in ihre Entscheidfindung aber uneingeschrankt miteinbezieht (RG act. 1X.3,
Frage 3). Aus der Patientendokumentation geht zudem hervor, dass TF. Temestaam
31. August 2015 erhalten hat, aber erst um 21:30 Uhr, damit er besser schlafen konnte (RG
act. VII1.17, S. 13 Eintrag 31.08.2015 21:30). Die Beurteilung der Gutachterin fusst damit
bezuglich der Medikamente auf einer falschen Grundlage. Neben der Medikation finden
sich noch weitere falsche bzw. unbel egte Annahmen. So geht die Gutachterin davon aus,
TF. sei harmoniebedirftig bzw. konfliktscheu gewesen (vgl. RG act. 1X.4, S. 3 oben,
auch RG act. IX.3, S. 9 Frage 4). Wie sie zu dieser Einschétzung gekommen ist, ist nicht
nachvollziehbar und fuhrt sie auch nicht aus. Jedenfalls ergibt sich solches nicht aus den
Akten. Vielmehr hat TF. gemass Pflegedokumentationen sehr genau sagen konnen,
was er wollte und was nicht, und liess sich auch nicht davon abbringen (vgl. unter vielen
RG act. VII1.9, Eintrag 16.08.2015 11:03; RG act. VI1I11.17, S. 20 Eintrag 19.08.2015 20:45,
S. 19 Eintrag 20.08.2015 21:17, S. 18 Eintrag 23.08.2015 13:33 und 24.08.2015 16:54,
Eintrag 29.08.2015 15:25 usw.). Das zeigt sich auch darin, dass er die Berufungsbeklagte 2
und ihren Ehemann kurz vor seinem Tod nicht mehr sehen wollte, obwohl beide extra aus
dem Ausland angereist waren (RG act. VI11.17, S. 5 Eintrag 11.09.2015 15:13). Die
Annahme der Gutachterin findet in den Akten keine Stitze. Trotzdem stitzt die Gutachterin
ihre Beurteilung, dass tF. sich gegen Beeinflussung nicht mehr habe abgrenzen
koénnen, massgeblich auf diese Annahme (RG act. IX.3, S. 9 Frage4 und RG act. 1X.4,S. 3




oben). In diesem Zusammenhang sind auch die Ausfiihrungen der Gutachterin zu nennen,
dass TF. von Pflege abhangig gewesen sei und dass die abhéngige Person die
Vertreter von Einrichtungen, von denen sie abhéngig sai, in ihren Anliegen nicht
zurickweise (RG act. 1X.3, S. 9 Frage 4 in fineund RG act. 1X.4, S. 3 oben). Selbst wenn

TF. auf Pflege angewiesen war, so hat er doch nicht die bedacht, die ihn gepflegt
haben, seine Verméachtnisse betreffen weder das Spital G. noch das Kantonsspital

l. und auch nicht dessen Palliativstation. Vielmehr hat er die B. und die

C. , bedacht, die beide soweit ersichtlich nicht in seine Pflege involviert waren (vgl.

auch act. A.1, Rz. 65). Wie hier durch die Pflege und ein daraus resultierendes
Abhangigkeitsverhdtnis eine Beeinflussung stattgefunden haben

25/ 44 soll, ist nicht ersichtlich und fihrt die Gutachterin nicht aus. Auch hier scheint die
Gutachterin die Akten nicht ausreichend studiert und auf plakative Annahmen
zuriickgegriffen zu haben. Mit Bezug auf die Krebsliga sind aus den Akten nur Besuche
durch Q. belegt, die bei der Krebsliga al's psychoonkol ogische Beraterin und bei der
Palliativstation als Musiktherapeutin angestellt war (ihre Aussage, dass sie bei B. as
Musiktherapeutin angestellt sei, wird klargestellt durch ihre anschliessende Aussage, "in der
Funktion in der Palliative Abteilung als Musiktherapeutin” sei TF. ihr Klient gewesen
[RG act. X.10, S. 2 zu Frage 1]. Es geht im Ubrigen auch aus den Statuten von B.

hervor, dass eine Anstellung al's Musiktherapeutin bel B. nicht vorgelegen haben
kann [RG act. 111.4, Art. 2"Zweck"]). Q. hat als Zeugin verneint, dass sie Einfluss
genommen habe auf das Testament (RG act. 1X.10, S. 5 Frage 7). Mit dieser Aussage setzt
sich die Gutachterin gar nicht auseinander. Vielmehr bel&sst sie es bei den bereits zitierten
Allgemeinpléatzen, dass eine abhangige Person Anliegen der sie Pflegenden nicht abweise.
Das genugt nicht. Ihre Beurteilung, dass tF. sich gegen Beeinflussung nicht mehr
habe abgrenzen konnen, krankt an einem erheblichen Mangel. Welter ist auch nicht klar,
wie die Gutachterin zu ihrer Feststellung gelangt ist, TF. habe das Testament nicht
mehr ohne fremde Hilfe verfassen konnen (RG 1X.3, S. 9 Frage 4). Es scheint, dass die
Gutachterin aus der Erstellung des Anhangs vom 2. September 2015 auf die Errichtung des
Testaments geschlossen hat. Das ist nicht statthaft, handelt es sich doch um zwei
eigensténdige Handlungen. Anstatt aufzuzeigen, welche Sachverhalte warum daf Ur
sprechen sollen, dass tF. bei der Verfassung des Testaments Hilfe benttigt habe,
stellt sie diese Annahme einfach in den Raum und stitzt mit ihr ihren Schluss, TF. sei
eine kritische Reserve, ein Abwégen und eine eigensténdige Gegenvorstellung mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr moglich gewesen. Das Uberzeugt in
keiner Weise; Annahme und Schluss stehen vielmehr im luftleeren Raum. lhre
Ausfuhrungen zu ihrer Annahme in der Erganzung zum Gutachten (RG act. 1X.4, S. 6 oben)
helfen im Ubrigen nicht. Es trifft zu, dass der Umstand, dass tF. noch selbst
schreiben konnte, keine Antwort auf die Frage gibt, inwieweit tF. seine letztwillige
Verfligung unabhéngig erstellt hat. Das andert jedoch nichts daran, dass die Gutachterin
hatte ausfiihren miissen, aufgrund welcher Tatsachen und fundierten Uberlegungen sie
davon ausgeht, TF. habe sein Testament nicht ohne fremde Hilfe erstellen kdnnen.
Genau das wére ihre Aufgabe gewesen, die sie jedoch nicht erfillt hat.

26 / 44 Schliesdlich hat die Gutachterin in ihrer Ergénzung zum Gutachten ausgefuhrt, die
medizinische Abteilung habe am 12. August 2015 bereits notiert, dass fremdanamnestisch
Uber intermittierende Verwirrtheit sowie eine Wesensveranderung berichtet worden sei. Im
weiteren Verlauf werde notiert, dass TF. unter der Bestrahlung sehr miide gewesen sel



und sich sein Zustand verschlechtert habe, auch immer wieder verwirrt gewesen sai. Dies
sei mit dem medizinischen Sachverhalt kompatibel und in den Wochen vor dem Testament
auch so dokumentiert (RG act. 1X.4, S. 5 1. Frage). Im Gutachten hat sie dahingegen
festgestellt, esfinde sich im stationaren Verlauf keine Notiz Gber eine etwaige Verwirrtheit
und Desorientierung des Patienten (RG act. 1X.3, S. 3 unten). Hier widerspricht sich die
Gutachterin offensichtlich. In den Pflegedokumentationen sind denn auch keine Hinweise
auf eine Verwirrtheit von tF. zu finden (RG act. VI11.9 und 17), obwohl die Eintrége
teilweise sehr detailliert sind (vgl. z. B. RG act. VI111.17, S. 17 Eintrag 25.08.2015 09:39
und 15:27, S. 16 Eintrag 26.08.2015 14: 59 und 16:19, S. 14 Eintrag 29.08.2015 15.25 und
22:30, S. 13 Eintrag 30.08.2015 15:11 und 31.08.2015 15:34, S. 13 Eintrag 01.09.2015
15:30). Die Gutachterin geht folglich auch beztiglich Verwirrtheit von einer falschen
Annahme aus. Lediglich der Vollsténdigkeit halber sei noch erwahnt, dassdiein der
Patientendokumentation festgehaltene Mudigkeit beim Eintritt in O.1. sowiein den
folgenden Tagen auf die durch die Hirnmetastasen verursachten Schwellungen
zurckzufihren war, was die Gutachterin in ihrer Ergénzung zum Gutachten selbst so
ausgefuhrt hat (RG act. 1X.4, S. 2 2. Absatz). Sobald die Schwellungen nach der Abgabe
von Cortison zurtickgegangen waren, finden sich in der Patientendokumentation nur noch
vereinzelt Hinweise auf eine besondere Mudigkeit und zwar vor allem in den letzten Tagen
vor dem Tod von TF. . Gar keine Hinweise auf eine erhohte Mudigkeit finden sichin
den Tagen vor und am 31. August 2015 (RG act. VI11.17, S. 13-16). Eine besondere
Mudigkeit kann daher bei der Beurteilung der Testierféhigkeit nicht beriicksichtig werden.
Aus dem Gesagten erhellt, dass die Gutachterin ihre Beurteilung in mehreren Punkten auf
eine falsche bzw. unbelegte Grundlage gestellt hat. Auch aus diesem Grund leiden
Gutachten und Ergénzungen an einem Mangel.

E.49
Die Gutachterin argumentiert teilweise widersprtichlich. Dies zeigt sich zum Beispiel an
ihren Ausfiihrungen zu den Hirnmetastasen. Dr. M. hat in seiner Einvernahme erklart,

dass man nicht generell sagen konne, wie sich Hirnmetastasen auf die Urtellsfahigkeit eines
Patienten auswirkten, es komme darauf an, wie weit fortgeschritten das Leiden sei, wie
gross die Metastasen seien

27/ 44 und ihre Lokalisation, ob es behandelt werde oder nicht (RG act. X.9, S. 7 Frage
17). Die Gutachterin fuhrt dazu in ihrer Erganzung zum Gutachten aus, Dr. M. habe
grundsétzlich recht, dass Hirnmetastasen allein und auch Schmerzmedikamente alein nicht
in jeder Situation und fUr jeden Sachverhalt die Urteilsféhigkeit beeintrachtigten (RG act.
IX.4, S. 3 3. Frage). Trotzdem geht siein der Folge davon aus, dass die Hirnmetastasen die

Hirntatigkeit von tF. und damit auch seine Urteilsfahigkeit beeintrachtigt hatten.
Dies obwohl sich in den Unterlagen keine Hinweise dazu finden, wie viele und wie grosse
Hirnmetastasen bei tF. vorhanden und wo diese lokalisiert waren, weshalb gar keine

gesicherten Aussagen Uber deren allenfalls moglichen Einfluss gemacht werden kénnen.
Dasselbeist mit Bezug auf die Medikation zu sagen. Obwohl die Gutachterin selbst
zugestanden hat, dass z. B. Schmerzmittel nicht in jeder Situation und fir jeden Sachverhalt
die Urteilsfahigkeit beeintréachtigen, geht sie ohne weitere Begriindung trotzdem von einer
solchen Beeinflussung bei tF. aus. Und dies, ohne sich mit der Dosierung der
Medikamente auch nur zu befassen. Dr. M. bestétigt in seiner Einvernahme, dass es
fUr die Beurteilung des Einflusses auf die Urteilsfahigkeit auf die Dosierung ankomme, wie
und in welcher Menge die Medikamente eingesetzt wirden (RG act. X.9, S. 7 Frage 18).



Sowohl die Hirnmetastasen al's auch die Medikation sind zentrale Punkte in der Begriindung
der Verneinung der Testierféhigkeit durch die Gutachterin. Ihre diesbezliglichen
Schlussfolgerungen beruhen damit auf Widerspriichen und unbelegten Annahmen. Auch
darin ist ein erheblicher Mangel des Gutachtens zu erkennen.

E.4.10

Die Gutachterin wertet sehr einseitig. Sie stitzt sich unkritisch und stark auf die Aussagen
der medizinisch nicht ausgebildeten Ehefrau des Berufungsbeklagten 1 ab, verwirft aber mit
nicht Uberzeugenden Begrindungen die Aussagen von Dr. M. , der einzigen

medi zinischen Fachperson, die einvernommen worden ist, und dem betreuenden Arzt, der
TF. taglich gesehen und dabei mit ihm langere Gesprache gefiihrt hat. So wischt sie
die Aussage von Dr. M. , dass er tF. als geistig wach und orientiert empfunden
habe, auch bezliglich dessen, was er gewollt habe, dass tF. in den Gesprachen klar da
gewesen sal (RG act. X.9, S. 5 Frage 12), mit dem unzutreffenden Hinweis weg, Dr.

M. habe nicht ausgefuhrt, ob er TF. in typischen Visitengesprachen in eher
kurzer Form gesprochen habe und ob und wann auch léngere Gespréche dabel gewesen
seien. Sie werte daher die Aussage der Schwiegertochter starker, zumal diese auch einen
Vergleich zum Vorzustand gehabt habe (RG act. 1X.4, S. 4 3. Frage). Bei dieser Wertung
blendet die Gutachterin zudem vollig aus, dass die Schwiegertochter tF. im Spital in

28/440.1. nicht sehr oft besucht hat (vgl. RG act. X.6, S. 3 Frage 1), insgesamt Uber
seinen Zustand wahrend seines Aufenthalts im Spital also nicht vertieft Auskunft geben
konnte, und zudem medizinische Laiin war, alles ganz im Gegensatz zu Dr. M. .An
anderer Stelle fuhrt die Gutachterin aus, Dr. M. habe deutlich weniger Eindrticke als
das Pflegepersonal oder aber die betreuenden Angehdrigen (RG act. I1X.4, S. 3 3. Frage).
Dem kann nicht zugestimmt werden, nachdem Dr. M. TF. taglich gesehen und
mit ihm gesprochen hat, die Angehdrigen TF. aber sait seinem Eintritt ins Spital am

E.7

August 2015 nicht mehr betreut haben und ihn aufgrund der Distanz zwischen Wohnort und
Spital nicht sehr haufig besuchen konnten. Die Wertung der Gutachterin tberzeugt nicht.
Auch mit Bezug auf die Aussagen der Cousinen von tF. argumentiert die Gutachterin
einseitig. Die klare Aussage von R. , dass es [das Testament] tF. entsprechen
konnte, da er alles drittle und ale gleich behandle, dass die Spenden an die wohltétigen
Organisationen auch zu ihm passen wirden, er habe ein wildes Leben gefihrt und habe
noch etwas gut machen wollen, das habe er auch selbst gesagt (RG act. X.2 S. 8 Frage 8
unten), tut sie als eigene Meinung von R. ab, well die zwei anderen Cousinen nicht
ahnlich ausgesagt haben (RG act. 1X.4, S. 2 oben und S. 5 unten). Insbesondere lasst die
Gutachterin unberlicksichtigt, dass R. mit Bezug auf den erwdhnten Wunsch, etwas
gut zu machen, gemass ihrer Aussage nicht ihre eigene Meinung aussert, sondern eine
Aussage von TF. wiedergibt (vgl. auch die in diesem Punkt selektive
Zusammenfassung der Aussage von R. im Gutachten, RG act. 1X.3, S. 6 Mitte). Im
Ubrigen sagt S. inihrer Einvernahme nicht aus, tF. hétte ihrer Meinung nach
nie gemeinnitzige I nstitutionen berticksichtigt. Sie sagt vielmehr, dass sie sich den Inhalt
des Testaments so erklare, dassihr "Cousin unter dem Eindruck seiner mehrjahrigen
Krebserkrankung zu dieser Wohltétigkeit gekommen" sei und sie sich nicht sicher sei, ob er
"in gesunden Tagen auch diese Zuwendungen an diese Einrichtungen” verfasst hétte (RG
act. X.3, S. 3 zu Frage 9). Sie schliesst daher nicht aus, dass das Testament dem Willen von



TF. entsprach, dass sich seine Prioritéten bzw. seine Ansichten aufgrund seiner
langjahrigen schweren Erkrankung verandert hatten. Das ist durchaus méglich. Die
Aussagevon S. stitzt daher die Annahme, tF. hétte die gemeinnitzigen
Organisationen nicht berticksichtigt, wenn er klar hétte denken kdnnen, nicht. Die
Zeugenaussagenvon T. wiederum sind mit einer gewissen Zuriickhaltung zu
wurdigen, daT. erklartermassen gegen die Berufungsklagerin 1 eingestellt ist (RG
act. X.4, S. 2 unten und S. 3 oben), was die Gutachterin nicht berticksichtigt. Insbesondere
stitzt sich die Gutachterin auf

29/ 44 die Aussagevon T. , dass tF. ihr gesagt habe, er habe [im Testament]
den Berufungsbeklagten 1 und die Berufungsbeklagte 2 beriicksichtigt und "niemand,
niemand anders hat er mir gesagt”" (RG act. X.4, S. 5 oben). Liest man das Protokol| der
Zeugeneinvernahmevon T. durch, soist leicht festzustellen, dass es sich
gewissermassen um ein Wortprotokol| handelt, die Aussagen von T. also Wort fur
Wort ins Hochdeutsche Ubersetzt und aufgeschrieben worden sind. Die Vorinstanz hat die
Aussagen offensichtlich mit technischen Hilfsmitteln aufgenommen und anschliessend das
Protokoll mit Hilfe dieser Aufnahmen erstellt (vgl. Art. 176 Abs. 2 und 3 ZPO und RG act.
X.4,S. 8f."4. Ausfertigung/Unterzeichnung” [wenn auch unter Hinweis auf die StPO
anstatt auf die ZPQJ). Die Vorinstanz ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dassim Fall der Aufnahme einer Einvernahme mit technischen Hilfsmitteln diese
Aufnahme zu den Akten zu nehmen ist (Art. 176 Abs. 3 in fine ZPO). Eine entsprechende
Aufnahme findet sich bei keiner der zahlreichen Einvernahmen, die die Vorinstanz
durchgefihrt hat, in den Akten, obwohl die Vorinstanz gemass den Protokollen (Titel "4.
Ausfertigung/Unterzeichnung”) bei allen Einvernahmen Aufzeichnungen mit technischen
Hilfsmitteln gemacht und gestiitzt darauf auf die Vorlage des Protokolls und die

Unterzei chnung dessel ben durch den Zeugen bzw. die Zeugin verzichtet hat (RG act. X.4
bis X.10). Die Vorinstanz wird daher aufgefordert, diese Aufnahmen noch zu den Akten zu
nehmen. T. hat geméss Wortprotokoll sehr sprunghaft ausgesagt. Sie hat Sétze
mehrfach abgebrochen und wieder begonnen, hat Sétze nicht beendet und mitten im Satz
einen neuen Gedanken angefangen usw., so dass nicht immer leicht zu verstehen ist, was sie
wirklich aussagen wollte. Die Aufnahmen der Einvernahme hétten hier geholfen. Jedenfalls
aber kann die Aussage "niemand, niemand anders hat er mir gesagt” im ganzen Kontext
auch so verstanden werden, dass fF. gegenuber T. keine weitere beginstigte
Person genannt hat. Ohne die konkrete Aussage horen zu kénnen, steht nicht fest, was

T. genau aussagen wollte. Das beriicksichtigt die Gutachterin nicht, vielmehr
interpretiert sie die Aussage einfach so, 1F. habe T. gesagt, er habe niemanden
sonst im Testament bedacht. Das geht nicht an. Jedenfalls aber spricht die Aussage von

T. nicht dagegen, dass tF. neben seinen Kindern bewusst auch weitere
Personen und/oder Institutionen beguinstigt hat. Schon diese Beispiele zeigen, dass die
Gutachterin die ihr zur Verfigung gestellten Akten sehr einseitig wertet, das betont, was
ihre Meinung stitzt, und alles weglésst oder herabsetzt, was gegen ihre Auffassung
sprechen wirde. Das geht nicht. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Gutachterin sehr
schnell zu einer Meinung gelangt ist und anschliessend versucht hat, diese aufgrund der
Akten zu

30/ 44 plausibilisieren. Es fehlt dem Gutachten an Objektivitét. Das Gutachten ist auch aus
diesem Grund mangel haft. 5. Rlickweisung der Sache an die Vorinstanz 5.1. Insgesamt
zeigt sich, dass das Gutachten samt seinen Erganzungen den Anforderungen, die an ein




gerichtliches Gutachten zu stellen sind, nicht zu gentigen vermag. Es leidet an mehreren
schwerwiegenden Mangeln, was dazu fuhrt, dass ernsthafte Zweifel an den gutachterlichen
Schlussfolgerungen angebracht sind. Aufgrund der Schwere der Mangel ist dies
offensichtlich. Indem die Vorinstanz trotzdem auf das Gutachten abstellte, verfiel siein
Willkdr. 5.2. Erweist sich ein Gutachten als mangelhaft, kann das Gericht auf Antrag einer
Partei oder von Amtes wegen das Gutachten ergénzen und erlautern lassen oder eine andere
sachverstandige Person beiziehen (Art. 188 Abs. 2 ZPO). Vorliegend hat die Vorinstanz die
Gutachterin das Gutachten bereits einmal erganzen lassen und einmal hat sie der
Gutachterin Gelegenheit gegeben, zu den Beanstandungen durch die Berufungskldgerinnen
1 und 2 sowie durch die Berufungsklagerin 3 Stellung zu nehmen. Obwohl die Vorinstanz
mit Verfigung vom 1. Februar 2022 festgestellt hat, das Gutachten entspreche nicht den
gesetzlichen Vorgaben an ein vollstandiges und gehdriges Gutachten, weshalb es erganzt
werden misse (RG act. 1V.6, S. 6), und obwohl die Berufungsklagerinnen 1 und 2 und auch
die Berufungsklagerin 3 sowohl mit ihren Erganzungsfragen als auch in ihren
Ausfihrungen zu der Erganzung des Gutachtens auf die Mangel des Gutachtens und der
Erganzung hingewiesen haben (RG act. 1.20 — 23), hat die Gutachterin die erheblichen
Mangel nicht zu beseitigen vermocht. Es ist davon auszugehen, dass auch eine weitere
Erganzung keine Besserung bringen wirde. Aus diesem Grund ist eine andere
sachverstandige Person mit der Ausarbeitung eines Gutachtens zu beauftragen. 5.3. Es stellt
sich die Frage, ob die |. Zivilkammer des Kantonsgerichts ein neues Gutachten einholen

soll oder ob die Sache an die Vorinstanz zur Ergénzung und zu neuer Entscheidung
zurickzuweisen ist. Grundsétzlich ist eine Rickweisung die Ausnahme. Sie kann geméss
Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO jedoch erfolgen, wenn ein wesentlicher Teil der Klage nicht
beurteilt wurde (Ziff. 1) oder der Sachverhalt in wesentlichen Teilen zu vervollsténdigen ist
(ziff. 2). Indem ein neues Gutachten eingeholt werden muss, ist ein so wesentlicher Teil des
Sachverhalts noch zu vervollsténdigen, dass sich

31/ 44 eine Rickweisung an die Vorinstanz als sachgerecht erweist. Damit ist insbesondere
auch eine den Instanzenzug wahrende Priifung gewéahrleistet. 5.4. Die Sacheist an die
Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese ein neues Gutachten bei einer anderen
sachverstandigen Person einholt und anschliessend neu entscheidet. 6. Anmerkungen zum
angefochtenen Entscheid im Hinblick auf den neuen Entscheid der Vorinstanz Die
Vorinstanz hat ihren Entscheid nicht allein auf das Gutachten gestiitzt, vielmehr hat sie auch
die weiteren Beweismittel gewurdigt. Die Berufungsklagerinnen erheben auch
diesbeziiglich begriindete Rigen (act. A.1, Rz. 42 ff.). Nachdem die Vorinstanz fir den
neuen Entscheid abgesehen vom Gutachten von denselben Bewei sen wird ausgehen und
diese Beweise erneut wird wirdigen missen, rechtfertigen sich bereits an dieser Stelle
Anmerkungen zu den Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen Entscheid. 6.1. Die
Vorinstanz beriicksichtigt im angefochtenen Entscheid nicht, dass der Zeuge U.

TF. nicht nur als "gefitzt", sondern auch als nicht kleinlich beschrieben hat, dieser sel
durchaus offen gewesen, das, was er habe, nicht gerade zu teilen, aber er sei nicht kleinlich
gewesen, unter keinen Umsténden (RG act. X.7, S. 6 Ergénzungsfrage 1). Dieswird sieim
neuen Entscheid zu wirdigen haben. Im Weiteren muss der Zeuge U. mit dem
Ausdruck " Schafchen/Schéflein” nicht zwingend die Kinder bzw. die Familie von tF.
gemeint haben. Der Kontext, in welchem der Zeuge diesen Ausdruck verwendet (er habe
TF. Uber Jahre empfohlen, seine finanziellen Verhaltnisse und seine Nachfolge zu
regeln, dieser habe "aber mehr Interesse an seinen Schafchen gehabt all die Jahre" bzw.
"aber seine Interessen sind eher, wie ich gesagt habe, in erster Linie seine Schéflein



gewesen” [RG act. X.7, S. 3oben und S. 5 oben]), kann dafirr sprechen, dass mit den
"Schéfchen/Schaflein” nicht die Familie von tF. gemeint war, dass die
"Schéfchen/Schéflein” eher als Gegensatz zur Familie stehen. Die Vorinstanz begriindet
nicht, weshalb sie den Ausdruck " Schafchen/Schaflein” mit Familie gleichsetzt. Eine
Begrundung wére aber ndtig. Weiter 18sst die Vorinstanz vollig unbeachtet, dass der Zeuge

U. , der mit TF. befreundet und auch "sein Vertrauensanwalt" war (RG act. X.7,
S. 3 oben), erkléart hat, er habe fur TF. als Letztes etwas verfassen mussen, das sei
"nicht alltaglich, aber soist halt der F. gewesen und er hat genau gewusst, was er will.

Schauen Sie sich das letzte Dokument an, wahrscheinlich haben Sie so etwas Eigenartiges
nicht gesehen in ihrer Juristenlaufbahn, aber so

32/ 44 hat er daswollen” (RG act. X.7, S. 5 oben). Auch wenn dieses "letzte Dokument™ in
den Akten nicht vorliegt, so geht aus der Aussage des Zeugen doch mit Klarheit hervor,
dass TF. durchaus auch unerwartete, unorthodoxe Dinge tun konnte und bewusst auch
so wollte. Dabei ist ebenso zu berlicksichtigen, dass der Zeuge TF. zum letzten Mal
im Januar 2014 gesehen hatte und erstaunt war, as er im August 2015 von dessen
Spitalaufenthalt und nahendem Ende hdrte (RG act. X.7, S. 3), was dafUr spricht, dass
léngere Zeit vor dem Tod von tF. kein Kontakt bestand. Die Urteilsfahigkeit von

TF. in dem Zeitpunkt, in welchem der Zeuge dieses | etzte Dokument verfasste, durfte
daher unbestritten sein. Die Vorinstanz wird diese Aussage des Zeugen im neuen Entscheid
zu berticksichtigen haben. Sie wird entscheiden und begriinden mussen, welchen Einfluss
diese Aussage auf das Argument hat, die Vermachtnisse an gemeinnitzige I nstitutionen
entsprachen nicht TF. Charakter. 6.2. Mit Bezug auf die Aussagen von R.

Uberzeugt die Wirdigung der Vorinstanz nicht. Sie bezieht nicht mit ein, dass R.

nicht nur von ihrem letzten Besuch bel tF. spricht, sondern sich auch ganz allgemein
zu tF. und zu ihrer Beziehung zu ihm aussert. Die Widerspriiche, von denen die
Vorinstanz ausgeht, bestehen daher nicht. So bezieht sich die Aussage, dass tF. nicht
mehr gesprochen habe, ganz klar auf ihren letzten Besuch bei ihm im Spital in O.1. ,
wenige Tage vor seinem Tod (RG act. X.2, S. 6 oben und S. 6 ff. Frage 6). Die Feststellung
aber, dass TF. gesagt habe, er wolle noch etwas gut machen, kann ganz zwanglos eine
Aussage betreffen, die TF. zu einem friheren Zeitpunkt gemacht hat. Gemass

R. hatte sie ab etwa zwei Jahre vor seinem Tod eine tiefere Beziehung zu TF. ,
hat sich auch ein wenig um ihn gekimmert, hat geschaut, dass er ins Universitétsspital
Zurich gehen konnte, und hat ihm eine freundschaftliche Unterstiitzung gegeben (RG act.
X.2, S. 3 unten). In diesem Rahmen kann TF. ohne Weiteres eine Aussage beziglich
seines Lebens und einem Wunsch, am Ende des L ebens noch etwas gut machen zu wollen,
gemacht haben. Dass R. diese Aussage im Ubrigen nicht selbst gehdrt hatte, mithin
eine Aussage von Horensagen macht, geht aus ihrer Einvernahme nicht hervor, weshalb die
Vorinstanz nicht einfach davon ausgehen konnte. Dies insbesondere auch unter
Berticksichtigung, dass die Zeugin darauf hingewiesen worden ist, dass sie ihre eigenen
Wahrnehmungen wiedergeben und darauf hinweisen muss, wenn sie etwas vom
Horensagen weiss (vgl. RG act. X.2, S. 2 unten). Hier konnte die Vorinstanz nicht einfach
auf eine Aussage vom Hérensagen schliessen oder sie hétte ihren Schluss nachvollziehbar
und Uberzeugend begriinden miissen, was sie aber nicht tut. Weiter steht der Umstand, dass
R. selbst TF. nie hat schreiben sehen, offensichtlich

33/ 44 ihrer Beurteilung nicht entgegen, sie wiirde schon sagen, dass er im August 2015
korperlich noch in der Lage gewesen sei, von Hand zu schreiben (RG act. X.2, S.



E.71

Im Falle eines Riickwei sungsentschei des kann sich die Rechtsmittelinstanz damit
begniigen, lediglich ihre Gerichtskosten festzusetzen und deren Verteilung sowie den
Entscheid Uber die Parteientschadigung der Vorinstanz zu Uberlassen, d. h. vom definitiven
Ausgang des Verfahrens abhangig zu machen (Art. 104 Abs. 4 ZPO). Ob die Kosten bei
einer Ruckweisung definitiv verlegt werden oder ob das dem Endentscheid der ersten
Instanz Uberlassen wird, liegt im Ermessen der Rechtsmittelinstanz (Art. 104 Abs. 4 ZPO;
Art. 4 ZGB). Das Kantonsgericht entscheidet dartiber von Fall zu Fall, in der Regel danach,
ob im Rechtsmittel tber ein gewichtiges Element der Beurteilung definitiv entschieden wird
(so etwain KGer GR ZK2 18 22 v. 10.2.2020 E. 8) oder ob der Streit der Parteien im
Wesentlichen offenbleibt (soin KGer GR ZK1 19 144 v. 9.7.2021 E. 10 und KGer GR ZK 2
21 20v. 23.3.2022 E. 9). Das vorliegende Urteil setzt sich zwar mit den Erwagungen der
Vorinstanz auseinander und die Vorinstanz wird die Anmerkungen des Kantonsgerichts in
ihrem neuen Entscheid zu berticksichtigen haben. Nachdem jedoch ein neues Gutachten
Uber die Testierfahigkeit des Erblassers eingeholt werden muss, ist das Ergebnis noch offen.
Es rechtfertigt sich daher, vorliegend lediglich die Hohe der Gerichtskosten festzusetzen
und deren Verteilung sowie den Entscheid Uber die Parteientschadigung der Vorinstanz zu
Uberlassen. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind in Anwendung von Art. 9 VGZ (BR
320.210) auf CHF 7'000.00 festzusetzen und aus dem von den Berufungsklagerinnen in
Hohe von insgesamt CHF 10'000.00 gel eisteten V orschuss zu beziehen. Der Restbetrag von
CHF 3'000.00 ist den Berufungskl&gerinnen anteilsmassig zuriickzuerstatten. Im Ubrigen
werden die Kosten- und Entschéadigungsfolgen durch die Vorinstanz entsprechend Art. 106
ff. ZPO festzulegen sein, wobel der vom Kantonsgericht einbehaltene Teil des
Kostenvorschusses in Héhe von CHF 7'000.00 bel der Neuverlegung der Kosten durch die
Vorinstanz zu beriicksichtigen sein wird (vgl. hierzu KGer GR ZK2 12 33

43/ 44 v. 23.7.2014 E. 9b; ZK2 21 20 v. 23.3.2022 E. 9). In Bezug auf die
Parteientschadigung ist sodann festzuhalten, dass die Parteien fir das Berufungsverfahren
keine Honorarnoten vorgelegt haben, so dass die Hohe der Entschadigung nach Ermessen
festzusetzen sein wird (vgl. Art. 3 Abs. 1 HV [BR 310.250]).

E.7.2

Mit der Aufhebung des Entscheids féllt auch die Kostenverlegung durch die Vorinstanz
dahin. Das Regionalgericht wird dartiber in seinem neuen Endentscheid befinden mtissen.
Ebenso wird es dartiber zu entscheiden haben, ob die Gutachterin Anspruch auf
Entschadigung hat, nachdem ihr Gutachten schwere Méngel aufweist und nicht verwendet
werden kann (Art. 108 ZPO; vgl. auch die Verfugung vom 23. Juni 2022, in der die
Vorinstanz die Ablehnung einer Entschadigung bereits angedroht hat, RG act. V.134).
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E.9
Frage 10), nicht auf ihren letzten Besuch bei ihm. Vielmehr betrifft diese Aussage einen
friheren Zeitpunkt, was sich dlein schon darin zeigt, dass R. davon spricht, TF.

sel geistig klar gewesen, was sie mit Bezug auf ihren Besuch wenige Tage vor seinem Tod
nicht mit Sicherheit sagen konnte, da er sich dort nicht mehr gedussert hat (RG act. X.2, S. 6
f. Frage 6). Insgesamt wirdigt die Vorinstanz die Aussagen von R. in nicht
Uberzeugender Weise. 6.3. Mit Bezug auf die Aussagen von N.P. fallt auf, dassdie
Vorinstanz ganz unkritisch auf diese abstellt. Sie berticksichtigt nicht, dass N.P.



TF. im Spital in O.1. wegen der Distanz zwischen ihrem Wohnort und Chur
nicht sehr oft besuchen konnte (RG act. X.6, S. 3 Frage 1), dass ihre Aussagen beziglich
seines Zustandes also nur vereinzelte punktuelle Beobachtungen sind. Wann genau sie diese
gemacht hat, ob vor der Errichtung des Testaments oder erst nachher, wird nicht klar (ihre
Aussage zu Frage 6 bezieht sich auf die ganze Zeit zwischen der Errichtung des Testaments

am 31. August 2015 und dem Tod von TF. am 16. September 2015 [vgl. RG act. X.6,
S. 6], so dass daraus nicht geschlossen werden kann, wie sein geistiger Zustand am 31.
August 2015 war). Ihre Hinwelse, dass TF. verwirrt oder abwesend gewesen sel,

finden zudem in der Patientendokumentation keine Stiitze, was schon im Zusammenhang
mit dem Gutachten vertieft ausgefhrt worden ist, und widersprechen den Aussagen von Dr.
M. (vgl. dazu auch Erwagung 5.4). Und schliesslich ist N.P. medizinische
Laiin, weshalb sie kaum fundierte Aussagen zum geistigen Zustand von tF. machen
konnte. Die Aussagen von N.P. vermogen eine Testierunfahigkeit am 31. August
2015 nicht zu belegen. 6.4. Im Zusammenhang mit den Aussagen von N.P. geht die
Vorinstanz néher darauf ein, dass Dr. M. gemass N.P. die Urteilsfahigkeit von
TF. angezweifelt habe. Sie fihrt dazu aus, Dr. M. schliesse in seiner

34 /| 44 Zeugenaussage selbst nicht aus, die Urteilsfahigkeit des Erblassers vor N.P. in
Frage gestellt zu haben. Sie l&sst dabel ausser Acht, dass Dr. M. erklart hat, er
erkenne in dem Satz (den er geméass Aussage von N.P. beztiglich der
Urtellsunfahigkeit gesagt haben soll) nicht seine Art von Kommunikation, er wisse nicht, ob
er das gesagt habe. Er meinte auch, er wisse nicht, wie das (dieser Satz) genau gemeint sei,
was das genau solle, aber er kdnne sich wirklich nicht mehr an das letzte Gesprach erinnern;
er kbnne sich nicht erinnern, irgend so etwas gesagt zu haben (RG act. X.9, S. 8). Estrifft
zwar zu, dass Dr. M. nicht ganzlich ausschliesst, dass er etwas in die Richtung gesagt
haben kdnnte, seine Aussagen weisen aber doch darauf hin, dass er sich das nur schlecht
vorstellen kann. Das wiederum spricht dafiir, dass Dr. M. diese Aussage nach seinem
Empfinden eher nicht gemacht hat. In dieser Situation aber kann nicht einfach gesagt
werden, Dr. M. schliesse eine entsprechende Aussage nicht aus. Vor allem aber
wurde die von N.P. behauptete Aussage von Dr. M. allem widersprechen, was
Dr. M. sonst in seiner Aussage beziglich dem Geisteszustand von 1F. gesagt
hat. Er hat ndmlich ausgefihrt, er habe tTF. téglich mehrfach gesehen und langere
Gesprache mit ihm gefiihrt und er habe ihn geistig als wach und orientiert empfunden, auch
beztiglich was er noch wolle, und er sai in den Gespréchen klar da gewesen (RG act. X.9, S.
5 zu Frage 12). Die Aussagen von Dr. M. bestétigen die Ausfihrungen von

N.P. nicht, im Gegenteil, weshalb nicht einfach auf die Aussage von N.P.

abgestellt und davon ausgegangen werden kann, Dr. M. habe TF. als nicht mehr
urteilsfahig eingeschétzt. Daran andert auch die Parteiaussage des Berufungsbeklagten 1
nichts (vgl. RG act. VII.4, S. 3 Fragen 5 und 6), ist zum einen doch sein direktes, starkes
Interesse am Ausgang des Prozesses zu beriicksichtigen und widersprechen zum andern
seine Aussagen in gleicher Weise den Aussagen von Dr. M. , diedieser as Zeuge und
daher unter der Strafdrohung von Art. 307 Abs. 1 StGB gemacht hat. 6.5. Zu Recht weisen
die Berufungsklgerinnen darauf hin, dass die Vorinstanz die Aussagen von Dr. M.
beztglich des Geisteszustandesvon tF.___ Uberhaupt nicht wirdigt. Sie zieht diese ga gar
nicht in ihre Entscheidung mit ein. Nachdem es sich bei Dr. M. um eine medizinisch
ausgebildete Person handelt, die téglich mehrfach intensiven Kontakt mit 1F. _ hatte,
muss dies al's schwerwiegendes Versdumnis gertigt werden. 6.6. Mit Bezug auf die
Beurteilung der Aussagen von V.W. , dem Ehemann der Berufungsbeklagten 2, ist



den Berufungskl&gerinnen zuzustimmen,

35/ 44 dass die Vorinstanz die behauptete korperliche Schwache von tF. alseinen
Umstand wertet, der sich auf die Urtellsfahigkeit negativ auswirkt. Das widerspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGer 5C.257/2003 v. 30.6.2006 E. 4.2). Korperliche
Beschwerden lassen ohne weitere klare Indizien nicht auf eine verminderte oder fehlende
Urtellsfahigkeit schliessen (vgl. z. B. BGer 5A_734/2019v. 28.7.2020 E. 3.3.2). Dass
korperliche Beschwerden den geistigen Zustand negativ beeinflussen, ist daher keineswegs

notorisch. 6.7. Mit Bezug auf die Zeugenaussage von Q. monieren die
Berufungskléagerinnen zu Recht, dass die Vorinstanz die wesentlichen Aussagen, dass die
Zeugin TF. "immer sehr klar wahrgenommen” hat, "ihn immer sehr klar und bestimmt

erlebt” hat (RG act. X.10, S. 4 Frage 5), weggelassen hat. Diese wird siein ihrem neuen
Entscheid mitberticksichtigen missen. 6.8. Die Wirdigung der Aussagen der Zeugin

Y. durch die Vorinstanz Uberzeugt nicht. Mit Bezug auf das Testament hat die Zeugin
zunéchst tatsachlich ausgesagt, dass sie ein solches nicht gesehen habe. Alsihr eine Kopie
des Testaments vorgelegt wurde, erklérte sie aber, dass esihr jetzt bekannt vorkomme, an
den Zettel konne sie sich erinnern, aufgrund des auffalligen Zettels sai ihr dieser bekannt;
ja, das Gedéchtnis (RG act. X.12, S. 4, Vorhat KB 5 und 8). Aus den Erklarungen der
Zeugin geht klar hervor, dass sie sich zundchst zwar nicht mehr an das Testament (sie
benennt esteilweise als"Zettel" oder "Schreiben” [RG act. X.12, S. 4]) erinnerte, dass die
Erinnerung beim Anblick einer Kopie des Testaments aber wieder zurtickkam. Ein
eigentlicher Widerspruch in den Aussagen ist nicht zu erkennen. Auch dass die Zeugin
betont, sie habe mit tF. kein Testament gemacht, er habe das schon geschrieben
gehabt, seine Urteilsfahigkeit dann aber auf einer Skalavon 1 — 10, wobei 7 etwa der
Durchschnitt und 10 das Maximum ware, mit 7 benennt, es sei gut durchschnittlich
gewesen, bzw. mit es bleibe bel der 7, plus minus (RG act. X.12, S. 4 Mitteund S. 5 unten),
ist weder widerspriichlich noch unglaubhaft. Auch wenn die Zeugin bei der Erstellung des
Testaments nicht geholfen hat und auch nicht anwesend war, so konnte sie doch aufgrund
ihres Kontaktes mit tF. eine Aussage Uber dessen Geisteszustand am 2. September
2015 machen. Inwieweit diese Aussage bezliglich dem Zustand am 31. August 2015
weiterhilft, ist eine andere Frage. Dass die Zeugin den Beizug eines Notars empfohlen hat,
obwohl! TF. das Testament schon erstellt hatte, ist nicht abwegig, war sie geméassihrer
Aussage doch besorgt, dass das Nennen von Vornamen allein nicht gentigen und auch die
Aufteilung Probleme verursachen konnte, dass dies zu Konflikten fiihren konnte (RG act.
X.12, S. 5, Frage: "In Bezug auf was fuihlten Sie sich unwohl™).

36 / 44 Offensichtlich war sie der Meinung, dass eine Person mit juristischem Fachwissen
diesbeziiglich Auskunft geben und Klarheit schaffen konnte. Dass nicht nachvollziehbar
sei, wie die Zeugin das von ihr genannte Gesprach mit TF. uber dessen Anliegen
gefuhrt haben wolle, wenn TF. gemass der Mehrheit der Aussagen und aufgrund
seiner Krankheit nicht mehr viel gesprochen habe und oft abgeschweift sei, trifft schlicht
nicht zu. Indem sie sagt, er habe nicht mehr viel gesprochen, hélt die Vorinstanz selbst fest,

dass TF. noch gesprochen hat. Es hat einfach lénger gedauert und man musste ihm
Zeit lassen. Dass er oft abgeschwelft sei, hat nur die Zeugin N.P. ausgesagt und
beziiglich ihrer Aussage ist festzuhalten, dass sie zum einen 1F. nicht sehr oft im

Spital in Chur besucht hat, so dass sie nur sehr punktuelle Beobachtungen hat machen
konnen, und zum andern ist nicht klar, auf welchen Zeitpunkt sich ihre Aussage bezieht.
Kein anderer Zeuge hat eine dhnliche Beobachtung geschildert und auch in der



Patientendokumentation findet sich nichts Entsprechendes. Aus besagter Aussage von

N.P. kann bezlglich der Testierfahigkeit von TF. am 31. August 2015 nichts
abgeleitet werden. Inwieweit die Aussagenvon Y. zur Erstellung des Testaments
nicht wirklich schlissig und zum Teil widerspruchlich sein sollen, fihrt die Vorinstanz
nicht weiter aus und ist nicht ersichtlich. Aus den Aussagen der Zeugin geht klar hervor,
dass TF. das Testament schon geschrieben hatte und zwar ohne Hilfe und ohne
Beizug der Zeugin, und sie schildert auch, wie es zum Anhang vom 2. September 2015
gekommen ist (RG act. X.12, S.4f. ab "Vorhalt von KB 5 und 8"). Das ungute Gefiihl, das
die Zeugin erwahnt, bezieht sich auf die Tatsache, dassim Testament nur VVornamen
verwendet worden sind, und darauf, dass die Zeugin davon ausgegangen ist, die
Beguinstigungen konnten zu Konflikten fuhren (RG act. X.12, S. 5 Frage "In Bezug auf was,
fuhlten Sie sich unwohl™). Eine mangelnde Testierfahigkeit stand fur die Zeugin nicht im
Raum. Wie bereits ausgefuhrt, ist der Wunsch nach dem Beizug eines Notars und der Anruf
bei Rechtsanwalt U. ohne Weiteres mit der damaligen Unsicherheit der Zeugin zu
erklaren, ob das Testament den formellen Anforderungen gentigte. "Ich bin ins Schwitzen
gekommen, ich konnte mich nicht mehr erinnern”, sagt die Zeugin im Ubrigen mit Bezug
auf die Einvernahme und nicht im Zusammenhang mit der Situation im August/September
2015, dieswird aus der Tonaufzeichnung sehr klar (RG act. X.13 [ Tonaufzeichnung des
Bezirksgerichts Lenzburg, welches Y. im Rechtshilfeverfahren rogatorisch
einvernahmy)). lhre Frage schliesslich, ob sie sich selbst belastet habe, hat auf die
Beurteilung der Testierféhigkeit von 1F. Uberhaupt keinen Einfluss.

37/ 44 Insgesamt wertet die Vorinstanz die Aussagenvon Y. einsaitig. Das Uberzeugt
nicht. 6.9. Die Vorinstanz wertet offenbar negativ, dassim August 2015 keine
psychiatrische Fachperson beigezogen worden ist, um die Urtellsféhigkeit von tF. Zu
beurteilen, obwohl mehrere Personen, die sich der Wichtigkeit der Urteilsféhigkeit fur die
Errichtung eines Testamens hétten bewusst sein mussen, mit tF. Kontakt gehabt
hatten. Dem muss entgegengehalten werden, dass dieser Umstand ohne Weiteres darauf
hindeuten kann, dass diese Personen keine Bedenken beztiglich einer bestehenden
Urteilsfahigkeit bei 1F. hatten, weshalb sie keine weitergehenden Abkl&arungen
trafen. Dass Y. keine Bedenken bezliglich der Urtellsféhigkeit hatte, ist bereits
aufgezeigt worden. Esist im Weiteren festzustellen, dass die Urteilsféhigkeit die Regel ist
und vermutet wird und dass an die Urteilsfahigkeit keine tiberspannten Anforderungen
gestellt werden durfen, soll doch der Erblasser auch in prekdren Situationen physischer oder
psychischer Belastung oder Schwéche verfiigen durfen (BGer 5A_12/2009 v. 25.3.2009 E.
5.3; 5A_401/2022 v. 6.3.2023 E. 6.1.1). Dass die TF. betreuenden Arzte,
Pflegefachpersonen und Therapeuten die Urtellsfahigkeit von TF. nicht speziell
abgeklart haben bzw. nicht haben abklaren lassen, wirkt nicht negativ, spricht sogar eher
dafUr, dass dessen Urteilsfahigkeit gegeben war. Wie der Umstand, dass keine
psychiatrische Fachperson beigezogen worden ist, belegen soll, dass die Gutachterin von
einem zutreffenden Begriff der Urteilsfahigkeit ausgegangen igt, ist im Ubrigen nicht
ersichtlich. 6.10. Mit Bezug auf die Willensbildungsfahigkeit stellt die Vorinstanz fest, dass
der Erblasser mindestens in den Grundziigen die Hohe und die Zusammensetzung seines
Vermogens kennen und auch in der Lage sein misse, seine testamentarischen Anordnungen
in den Kontext seiner Lebensumstande und in einen Zusammenhang mit seinen familidren
und anderen Beziehungen zu setzen. In der Folge charakterisiert die Vorinstanz tF.

als Person, die keine grésseren Spenden getétigt und der ihre Familie (" Schafchen™) am
néchsten gestanden habe. Esist bereits ausgefihrt worden, dass mit " Schafchen” nicht



zwingend die Familie gemeint war. Weiter wurde 1F. von seinem langjéhrigen
Freund und Vertrauensanwalt U. als nicht kleinlich beschrieben. Auch hat der Zeuge
ausgefuhrt, dass TF. von ihm ein Dokument hat erstellen lassen, das offenbar einen
ungewohnlichen Inhalt hatte, das tF. aber genau so gewollt hat. Und R. hat
erklart, TF. habe gemass seiner Aussage noch etwas gut machen wollen. Schliesslich
hat der Berufungsbeklagte 1 in seiner Parteibefragung auf die Frage, ob TF. eher

38/ 44 spendabel oder sparsam gewesen sei, selbst erkléart: "Das war auch verschieden.
Zum Teil war er schon knickrig und dann fur etwas hatte er dann wieder Geld. Wenn es
etwas zu seinem, ja. Aber er war nicht einer, wo das Geld einfach rausgeworfen hat" (RG
act. VI1.4, S. 3 Frage 4). Die Ausrichtung der Verméchtnisse auf seinen Tod hin kann in
dieser Situation nicht tel quel as untypisch fur TF. gewertet werden, vor allem auch
unter Beriicksichtigung, dass er seinen Kindern bereits namhafte Erbvorbeziige gewéhrt
hatte (vgl. z. B. RG act. 11.12 und 13, je Hauptformular Seite 4, "Erbschaften und
Schenkungen”, RG act. V.64 und V111.11) bzw. ihnen immer wieder Geld hatte zukommen
lassen und sie nach seinem Tod al's seine Erben Uber Liegenschaften von erheblichem Wert
(val. RG act. 11.12, Steuererkldrung 2014, Hauptformular Seite 4, "Geschaftsvermogen”,
"Privatvermdgen") verfiigen wirden. Zudem wandte er in seinem Testament die Hélfte
seiner flissigen Mittel seiner Familie (Kinder, Schwiegertochter und Enkelkinder, wobei er
begrindet, warum er seine Schwiegertochter bedenkt) zu (vgl. RG act. 11.5). Er sorgte damit
durchaus fur seine Familie und war sich seiner familidren Beziehungen und Bindungen sehr
bewusst. Daneben zeigt gerade auch das Testament, in dem tF. auch seine Kinder
und Enkel bedachte (RG act. 11.5), klar auf, dass er sich seiner familiéren Beziehungen und
Verpflichtungen sehr bewusst war. Nachdem unbestritten ist, dass die Verméchtnisse die
Pflichtteile der Erben nicht verletzen, war 1F. sich offenbar seiner Lebensumstande,
dass er namlich begutert war, ebenso bewusst. Schliesslich kann auch festgehalten werden,
dass tF. am Ende seines Lebens auf umfassende Pflege angewiesen war. Seine
dramatisch verénderten L ebensumstande zeigten ihm deutlich auf, wie wichtig und wertvoll
eine gute Pflegeist. Dass er Institutionen bedachte, die eine solche Pflege sicherstellen,
kann daher durchaus asim Einklang mit seinen L ebensumsténden angesehen werden. Was
die Hohe und Zusammensetzung des Vermogens anbelangt, so ist TF. in seinem
Testament sowohl insgesamt al's auch beztglich der Vermachtnisse ausdriicklich von einem
Circa-Betrag ausgegangen, den er verteilen wollte, was darauf hinweist, dass ihm bewusst
war, dass sein Barvermogen auch etwas tiefer sein konnte. Der Gesamtbetrag von ca. CHF
700'000.00 stimmt im Ubrigen ungefahr mit den fliissigen Mitteln Giberein, tber die

TF. im Zeitpunkt der Testamentserstellung verfiigt haben dirfte (vgl. RG act. 11.12,
Hauptformular Seite 4, " Geschaftsvermogen — Wertschriften und Guthaben”,
"Privatvermdgen — Wertschriften und Guthaben”, sowie die laufenden Einnahmen aus
Vermietung,

39/ 44 Pensionsbetrieb und Rente). Aus dem Testament geht auch hervor, dass sich

TF. bewusst war, dass er neben dem Barvermdgen auch Uber Liegenschaften
verflgte. Dass er in seinem Testament konkret nur zu einer Liegenschaft Anordnungen traf,
kann anzeigen, dass er fUr die anderen die gesetzliche Ordnung nicht abandern wollte. Der
Vorinstanz ist zu widersprechen, soweit sie aus der Tatsache, dass sich TF. auf der
Palliativabteilung eines Spitals befand und aufgrund seiner Erkrankung Schmerzen hatte,
ableiten will, seine Urteilsfahigkeit sei beeintréchtigt und er nicht mehr in der Lage
gewesen, den Uberblick tiber sein Vermogen und die Auswirkungen der Verméchtnisse zu



haben. Allein aus der Tatsache, dass TF. schwer krank war, medikamentts behandelt
werden musste und korperlich geschwéacht war, kann nicht auf eine fehlende Einsicht in
sein Tun und dessen Folgen geschlossen werden. Auch wenn die finanziellen Verhaltnisse
von TF. von seinem Vertrauensanwalt als nicht einfach eingeschétzt wurden, so
waren die Verméchtnisse selbst doch eine einfache und klare Sache. Wie die
Berufungsklégerinnen zu Recht darauf hinweisen, verminderten sie einfach die Erbmasse,
die den Erben zukommen sollte. Ihre H6he hat tF. selbst schon bestimmt. Aufgrund
des Wertes der vorhandenen Liegenschaften und der gewdahrten Erbvorbeziige dirfte auch
von vornherein klar gewesen sein, dass sie die Pflichtteile der Erben nicht verletzen
wrden. Insgesamt muss das Testament mit Bezug auf die Verméachtnisse als einfaches und
leicht verstandliches Rechtsgeschéft beurteilt werden. Schliesslich war auch nicht fraglich,
ob die Verméachtnisse ausgerichtet werden konnten, denn sie belasteten nicht das
Barvermogen, sondern die Erbmasse insgesamt. Dass diese Uber die Pflichtteile der Erben
hinaus gentigend Vermdgen aufweist, um die Vermachtnisse probleml os bezahlen zu
konnen, ist nicht mehr bestritten, nachdem der Berufungsbeklagte 1 den Eventualantrag
beziiglich Herabsetzung der V erméchtnisse zuriickgezogen und anerkannt hat, dass die
Pflichtteile durch die Vermachtnisse nicht verletzt werden (RG act. 1.9, S. 2
"Rechtsbegehren Klage" und S. 3 1. Ziff. 5). Wie diese Ausfuhrungen zeigen, wird die
Vorinstanz in ihrem neuen Entscheid die Kenntnisvon TF. beziiglich der Hohe und
Zusammensetzung seines Vermogens sowie dem Bezug seiner Anordnungen zu seinen

L ebensumsténden und familidren und anderen Beziehungen neu beurteilen missen.

40/ 44 6.11. Mit Bezug auf den Anhang vom 2. September 2015 ist festzustellen, dass
entgegen der Auffassung der Vorinstanz die Mdglichkeit, dass ein Testament alenfalls
ausgel egt werden muss, nicht ohne Weiteres gegen die Testierféhigkeit des Erblassers
spricht. Was fur den Erblasser aufgrund seines Wissens klar ist, kann fur andere, die nicht
Uber dieselben Informationen verfligen wie der Erblasser, unklar scheinen. Das bedeutet
aber nicht, dass der Erblasser nicht mehr in der Lage gewesen ware zu verstehen, was seine
Anordnungen bedeuten und welche Folgen sie zeitigen werden. Die im Anhang vom 2.
September 2015 aufgefiihrten Klarstellungen fallen weitestgehend in diese Kategorie
(vollstandige Namen der "Erben” sowie anteilméssige Auftellung der Verméchtnisse; RG
act. 11.8). Einzig die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit dem "Grundstiick X. " sind
neu und ergeben sich nicht bereits aus dem Testament. Sie sprechen dafUr, dass dem
Erblasser nach Erstellung des Testaments eine weitere Anordnung bewusst geworden ist,
die er festhalten wollte, und dass er die sich mit dem Anhang bietende Gelegenheit dazu
genutzt hat. Dass der Anhang vom 2. September 2015 die formellen Anforderungen an eine
Verfigung von Todes wegen nicht erflllt, ist unbestritten. Inwieweit der Anhang vom 2.
September 2015 geeignet sein sollte, das Testament in Zweifel zu ziehen, ist nicht
nachvollziehbar, selbst wenn man mit der Vorinstanz davon ausgehen wollte, es sei nicht
restlos geklart, auf wessen Auftrag hin der Anhang erstellt worden sei und wer bestimmt
habe, was genau darin stehe. Insbesondere aber ist nicht ersichtlich, wie der Anhang vom 2.
September 2015 gegen eine Testierfahigkeit von 1F. am 31. August 2015 sprechen
sollte. 6.12. Beim Telefonat zwischen Y. und U. ging esaleinumdie
formellen V oraussetzungen fir ein Testament. Dies geht aus der Zeugenaussage von

u. , die die Vorinstanz im Ubrigen in diesem Zusammenhang im Entscheid wortlich
zitiert, eindeutig hervor (RG act. X.7, S. 3 Mitte). Wie dieses Telefonat zeigen sollte, dass
Y. sich im Klaren dartiber gewesen sein soll, dass die Testierfahigkeit von tF.
angezweifelt werden misste, ist nicht ersichtlich, ging esim Telefonat doch nicht um die



Urteilsfahigkeit. Y. war sich nicht sicher, ob das Testament geniigend klar war, weil
es bei den "Erben” nur Vornamen enthielt. Darum hat sie das Telefonat mit Rechtsanwalt
u. gefuhrt und dafUr gibt das Telefonat Zeugnis. Beziiglich der Testierfahigkeit hatte
Y. jedoch keine Zweifel, wie bereits festgestel It worden ist. Die Erwégung der
Vorinstanz Uberzeugt nicht. 6.13. Die Vorinstanz zitiert die Aussagevon Y . , dass
TF. auf dasfixiert gewesen seli, er habe sich nicht abbringen lassen und habe es
geregelt

41 / 44 haben wollen (RG act. X.12, S. 5). Dann fugt die Vorinstanz an, dass TF.

gemass Aussagen mehrerer Zeugen gewusst habe, was er wollte und was nicht. Daraus
schliesst sie, negativ betrachtet konne ein starker Wille, eine "Fixierung" fehlende Einsicht
resp. Sturheit bedeuten, mit welcher ein vernunftgemasser Wille, wie er als V oraussetzung
fur die Urteilsfahigkeit beim willensméssigen Element vorhanden sein misse, dann eben
fehle. Die Vorinstanz unterldsst esin der Folge aufzuzeigen, dass und aufgrund welcher
"Fixierung" bei TF. die Einsicht in Sinn, Zweck und Wirkungen seiner Anordnungen
nicht mehr vorhanden gewesen wére. Sie belasst es vielmehr bei allgemeinen
Ausfihrungen. Das genugt nicht, ist die Urteilsfahigkeit doch relativ und muss daher immer
bezogen auf eine konkrete Situation, ein konkretes Rechtsgeschaft gepriift werden. Allein
der Umstand, dass sich tF. nicht davon abbringen lassen wollte, ein Testament zu
erstellen und in diesem auf eine bestimmte Art zu verfiigen, spricht ohne Zweifel nicht fur
eine fehlende Urtellsfahigkeit. Im Gegenteil kann dies ein Hinwelis sein, dass er sich gegen
andere Menungen abgrenzen und sich an seinem Willen orientieren konnte. 6.14. Die
Vorinstanz kommt richtigerweise zum Schluss, dass eine Drittbeeinflussung des Erblassers
aufgrund der Aktenlage nicht nachgewiesen werden konne. Sie hélt dann fest, dass eine
solche aufgrund der "in den vorgangigen Erwagungen aufgezeigten Situation in der
Palliativen” aber auch nicht ganz ausgeschlossen werden kénne (act. B.2, E. 50 in fine). Es
ist nicht klar, was die Vorinstanz damit ausdriicken will. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
welche Umstande in der Palliativabteilung des Kantonsspitals|. gemass Auffassung
der Vorinstanz fur eine Beeinflussung sprechen kdnnten. Allein der Umstand, dass sich ein
Erblasser in einer Palliativabteilung befindet und dort ein Testament erstellt, lasst es
jedenfalls nicht als moglich erscheinen, dass eine Beeinflussung stattgefunden hat, es
mussten vielmehr klare Indizien daftr vorliegen. Zudem musste aufgezeigt werden, dass
der Erblasser allfélliger fremder Willensbeeinflussung nicht in normaler Weise Widerstand
leisten konnte. Beides geht aus den Erwagungen der Vorinstanz nicht hervor. Insgesamt
hilft die Bemerkung der Vorinstanz nicht. 6.15. Entgegen der Annahme der Vorinstanz hat
sich gezeigt, dass TF. durchaus die Grundziige seines Vermogens (Hohe und
Zusammensetzung) kannte. Es hat sich nicht ergeben, dass er seine testamentarischen
Anordnungen nicht in den Kontext seiner Lebensumsténde und in Zusammenhang mit
seinen familiaren und anderen Beziehungen setzen konnte. Ebenso wenig kann aufgrund
der Ausfihrungen der Vorinstanz gesagt werden, es sei davon auszugehen, dass

42 [ 44 tF. mit grosster Wahrscheinlichkeit den "Blick firs Ganze" nicht mehr gehabt
habe und in seinen Willensentschluss die von ihm lebzeitig anerkannten grundlegenden
Wertvorstellungen nicht mehr habe einfliessen lassen konnen. 6.16. Insgesamt hat sich
gezeigt, dass die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid angestellten
Uberlegungen weitgehend nicht tlberzeugen. Sie lassen den von der Vorinstanz gezogenen
Schluss, tF. sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr urteilfahig gewesen,
nicht zu. Die Vorinstanz wird daher in ihrem neuen Entscheid eine erneute Wirdigung der
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